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Tämä opinnäytetyö on teoreettinen tutkimus yritystoimintaan liittyvästä yhteiskun-
tavastuusta. Aihe on erittäin ajankohtainen nykyajan globalisoituneessa maail-
massa, jossa erilaisten ongelmien kuten ilmastonmuutoksen vaikutusalue kosket-
taa vääjäämättä jokaista väestöryhmää. Tulevaisuudessa tällaiset uhat tulevat nä-
kymään jokapäiväisessä elämässä entistä enemmän. Työssä tutkitaan, missä 
määrin ja millä tavalla isojen yhteiskunnallisten ongelmien ja haasteiden ratkaise-
minen ja ennaltaehkäisy kuuluvat myös yritystoiminnan tehtäväpiiriin.  
Opinnäytetyössä käytetään laajasti erilaisia lähdeaineistoja, niin englannin- kuin 
suomenkielistä kirjallisuutta ja erilaisia artikkeleita. Myös eri verkkolähteitä ja -
tutkimuksia hyödynnetään. 
Työssä käydään läpi yhteiskuntavastuuta sen taustoista ja historiasta aina nyky-
päivään saakka. Tarkastelun kohteena ovat aiheen tärkeimmät kolme osa-aluetta: 
ympäristö-, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu. Näitä erittelemällä vastuun periaat-
teet konkretisoituvat ja tarkentuvat. Työssä erityisenä korostettuna teemana on 
yritysten vastuu ympäristöstä ja luonnosta. Opinnäytetyön loppupuolella analysoi-
daan yhteiskuntavastuuta myös kuluttajan näkökulmasta – mitkä ovat vastuullisen 
kuluttajan ominaispiirteitä, ja mihin seikkoihin kestävä kuluttajakäyttäytyminen pe-
rustuu.   
Työn lopussa arvioidaan, millainen yhteiskuntavastuun tilanne tulee mahdollisesti 
olemaan tulevaisuudessa, sekä kootaan yhteen opinnäytetyön tekoprosessin tu-
loksena syntyneet johtopäätökset. Lisäksi käsitellään tekijän oma näkökulma yri-
tystoiminnan yhteiskuntavastuusta.  
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This thesis is a theoretical study on corporate responsibility, also known as corpo-
rate social responsibility (CSR). The subject has been a target of vast discussion 
for years now – mainly because e.g. the global effects of the climate change are 
widely recognized. The thesis analyses how much and in what way problems such 
as the climate change and social inequality concern business life, and how busi-
nesses could contribute to preventing and solving those massive problems.  
Useful information on corporate responsibility was found in books, newspaper arti-
cles, the Internet, reports and studies, written both in English and in Finnish. There 
was a lot of information on the subject available, and at times it was even chal-
lenging to find the most up-to-date, relevant and reliable references.  
In the thesis, corporate responsibility is examined from its past, the beginning of 
industrialisation, until the present day. The three dimensions of the matter – eco-
logical, social and economic – are analysed, the main emphasis being on the eco-
logical aspect and the environment. The thesis also examines the consumer’s 
viewpoint, what a responsible consumer is like and the steps one can take towards 
ethical consumer behaviour.  
The future of responsibility is analyzed at the end of the thesis. Also the ideas and 
conclusions that the subject evoked are outlined. Finally, the writer’s point of view 
about corporate responsibility is presented.  
Keywords: entrepreneurship, corporate responsibility, ecology, corporate social 
responsibility 
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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Benefit Corporation Benefit Corporation -yrityksen päätavoitteena on voiton 
tekemisen ohella mahdollisimman suuren hyödyn tuotta-
minen yhteiskunnalle (Alcorn 2012 [viitattu 21.10.2013]). 
Inhimillisen kehityksen indeksi 
 YK:n kehittämä indeksi, jolla mitataan elinajanodotetta 
sekä koulutus- ja elintasoa. Indeksi saadaan laskemalla 
kansantuloon suhteutettu ostovoima henkeä kohden 
(Harmaala & Jallinoja 2012, 33). 
ISO-standardi  ISO on yksi tunnetuimmista kansainvälisistä standardoin-
tia edistävistä organisaatioista (Rohweder 2004, 229–
230). Engl. International Organization for Standardization 
(Hitchcock & Willard 2009, xviii). 
LOHAS-kuluttajat Kuluttajaryhmä, joka ottaa hyödykkeiden ja palveluiden 
ostamisessa erityisesti huomioon ihmisoikeudet sekä ter-
veys- ja ympäristöasiat (Harmaala & Jallinoja 2012, 261). 
Sertifikaatti Järjestelmä, jossa asetetaan toimintaa ja sen kehittämistä 
määrittävät kriteerit. Useimmiten jonkin yrityksen tai jär-
jestön ylläpitämä. Kun sertifioitava kohde toimii asetettu-
jen kriteereiden mukaan, se saa luvan käyttää tuottees-
saan ja viestinnässään merkintää, joka kertoo kriteerien 
täyttyneen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 263.) 
UNDP YK:n kehitysohjelma, jonka avulla mm. edistetään ihmis-
oikeuksia, demokratiaa, kriisien ennaltaehkäisyä ja vä-
hennetään köyhyyttä. Lyhenne tulee englannin kielen 
sanoista ”United Nations Development Programme”. (A 
world of development experience [viitattu 22.10.2013].) 
. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Taustat ja tavoite 
Tämä opinnäytetyö käsittelee yhteiskuntavastuullista yritystoimintaa eli sitä, miten 
nykyaikaisten yritysten on paitsi huolehdittava tuottavuudesta ja voiton tekemises-
tä, yritystoiminnan eettiset puolet on myös huomioitava, kuten työntekijöiden olot 
ja ympäristö. Tämä on osittain ristiriitaista, sillä talouden kasvaminen on kautta 
aikojen tapahtunut ennemminkin ihmisten hyvinvoinnin ja ympäristön kustannuk-
sella kuin ne huomioiden. Aihe oli helppo valita, sillä se on henkilökohtaisesti kiin-
nostava ja ennen kaikkea ajankohtainen. Opinnäytetyössä korostetaan erityisesti 
ympäristövastuun osa-aluetta, joka yksinään on jo laaja aihealue. Yhteiskuntavas-
tuu on noussut eettisten ja ekologisten arvojen yleistyttyä avaintekijäksi monien 
kuluttajien keskuudessa ostopäätöstä tehdessä, ja välinpitämätön yritys saattaa 
jäädä vastuustaan tietoisempien yritysten varjoon.  
Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut mielenkiintoista seurata, miten valta-
vasti yritykset ovat omaksuneet vastuullisuuden periaatteita toiminnassaan. Taval-
linen kuluttaja törmää pelkästään lähiruokakaupassaan laajaan valikoimaan luo-
mutuotteita ja luonnonmateriaaleista valmistettuja hyödykkeitä. Melkein jokaisesta 
elintarvikkeesta, kemikaalista, vaatteesta, laitteesta tai tavarasta on nykypäivänä 
mahdollista löytää luonnonmukainen tai eettisesti tuotettu versio. Eettisyydestä on 
siis jollain tavalla tullut osa ihmisten arkipäivää, mikä on muutos positiiviseen 
suuntaan.  
Opinnäytetyön tavoitteena on tarjota kattava, joskin tiivis, teoreettinen viitekehys 
yhteiskuntavastuullisesta yritystoiminnasta ja siihen kuuluvista tärkeimmistä osa-
alueista. Pyrkimyksenä on myös syventää omaa osaamista, hyödyntää luotettavaa 
aineistoa analysointiin sekä löytää omannäköinen lähestymistapa aiheeseen. Vii-
meisessä luvussa käsitellään omakohtaisia johtopäätöksiä, joita työssä läpikäytä-
vä yhteiskuntavastuullinen yritystoiminta moninaisine aspekteineen tekijässä he-
rättää.  
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Prosessin alussa oli mietittävä käsitelläkö aihetta erityisesti Suomen näkökulmasta 
vai globaalimmin. Näkökulma riippuu aiheesta. Tietyt aihealueet, kuten yritysvas-
tuun taustat, on avartavaa käsitellä sekä Suomen osalta että yleisesti muiden 
maanosien ja suurempien valtioiden suhteen. Maakohtainen tarkastelu tarjoaa 
ehkä konkreettisempia ja tutumpia faktoja, kun taas laajempi tarkastelu kertoo ti-
lanteesta yleistävämmin. Maakohtaisesti yritysvastuu saattaa olla tiettyjen valtioi-
den välillä kuin valovuosien päässä toisistaan, joten liika yleistäminenkään ei toki 
käy päinsä. Jos tekstissä ei viitata mihinkään tiettyyn valtioon, kyse on yleensä 
länsimaista ja hyvinvointivaltioista.  
Jossain määrin ongelmia tuotti myös aiheen rajaaminen, sillä tietoa aiheesta löytyy 
enemmän kuin tarpeeksi. Opinnäytetyöstä olisi voinut tulla vaikka miten pitkä, mi-
käli kaikki mahdolliset osa-alueet olisi huomioitu. Työ onkin tiivis ja toteutettavuu-
den rajoissa olennaisimmat asiat sisältävä.  
1.2 Aineisto 
Kuten edellä on mainittu, yritysten yhteiskuntavastuuta tutkiessa ei ainakaan tar-
vitse kohdata aineiston vähyyteen liittyviä ongelmia. Aineistojen runsaus ja moni-
muotoisuus aiheuttikin välillä omanlaisiaan haasteita, kun oli pidettävä mielessä 
lähdekritiikki ja osattava valita mahdollisimman objektiivista ja paikkansapitävää 
tietoa.  
Opinnäytetyössä käytetään suomen- ja englanninkielisiä lähteitä. Aiheesta on saa-
tavilla todella paljon lähdemateriaalia englanniksi, ja odotettavasti se osoittautuikin 
kattavammaksi ja ehkä myös luotettavammaksi kuin suomenkieliset teokset ai-
heesta. Ainoa hankala asia aineiston laajuuden suhteen oli osata löytää olennai-
sinta tietoa sisältävät lähdeteokset, sillä yritysvastuun aihepiiri on niin runsaasti eri 
näkökulmia ja osa-alueita käsittävä.  
Aineistoa valitessa oli myös oleellista kiinnittää huomiota myös varsinaisen yhteis-
kuntavastuun taustatekijöihin, kuten esimerkiksi globalisaatioon ja teollistumiseen. 
Pääasiallisesti valittu aineisto koostuu kuitenkin aihetta käsittelevistä yleisteoksista 
ja yksittäisiä osa-alueita käsittelevistä teoksista. Nettilähteitä esiintyy jonkin verran, 
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mutta lähinnä yksittäisiä sivustoja ja artikkeleita, joiden tieto on ajantasaista, tuo-
retta ja jossain määrin uraauurtavaakin. Opinnäytetyössä hyödynnetään myös 
kahta Helsingin Sanomissa julkaistua artikkelia yritysvastuusta. Yksittäiset artikke-
lit ja lehtijutut nostavat esille yksityiskohtaisempia näkökulmia teemoihin liittyen, ja 
ne tarjoavat syventävää tietoa laajempien lähdeteosten rinnalle.  
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2 YHTEISKUNTAVASTUUN TAUSTAA 
Länsimaiden yhteiskuntavastuun synnyn ja kehityksen voidaan katsoa tapahtu-
neen kolmen ajanjakson sisällä. Nämä kolme jaksoa ovat teollistuminen, kansain-
välisen kaupan kasvu sekä globalisaatio. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24.)  
Itse termi ”yhteiskuntavastuu” vakiintui vasta 1930- ja 1960-lukujen välisenä aika-
na. Tällöin alettiin ymmärtää yritysten vastuu paitsi voiton tuottamisen ja talouden 
pystyssä pitämisen, myös sosiaalisen näkökulman kautta. Siihen saakka, 1800-
luvulla ja sitä ennen, ”vastuu” oli merkinnyt yrityksille lähinnä lain noudattamiseen 
ja korkeintaan työntekijöiden hyvinvointiin ja etujen huolehtimiseen liittyviä seikko-
ja. (Hopkins 2003, 20.) Suurin piirtein voidaan sanoa, että vasta teollistumisen 
loppupuolella, 1900-luvun alussa, alettiin kiinnittää huomiota myös ympäristönäkö-
kohtiin. Kansainvälinen kauppa sekä globalisaatio lisäsivät taas sosiaalista ja ta-
loudellista valveutuneisuutta 1900-luvun loppupuoliskolla. (Harmaala & Jallinoja 
2012, 24.) 
2.1 Teollinen vallankumous 
Teollinen vallankumous tapahtui kolmessa vaiheessa, joista ensimmäinen käyn-
nistyi 1700-luvun puolivälissä. Teollisen vallankumouksen syntypaikka oli Iso-
Britannia, josta se levisi vähitellen muualle läntiseen Eurooppaan sekä Yhdysval-
toihin. Toinen vaihe käynnistyi 1880-luvulla Venäjällä ja Japanissa, osassa itäisen 
ja eteläisen Euroopan maita, Kanadassa sekä Australiassa. Viimeinen vaihe lähti 
liikkeelle 1960-luvun Tyynenmeren valtioissa, Turkissa, Brasiliassa ja muissa Lati-
nalaisen Amerikan maissa. Teollistuminen on joka vaiheessa vaikuttanut merkittä-
västi maiden ja maanosien sekä niitä ympäröivien alueiden sosiaaliseen ja talou-
delliseen elämään. (Stearns 1998, 1.) 
Ennen teollisen ajanjakson alkamista kaikki hyödykkeet ja käyttötavarat valmistet-
tiin pitkälti käsin, ihmis- tai eläinvoimin, omissa talouksissa ja omiin tarpeisiin 
(Stearns 1998, 17). Myös vaihtokauppaa käytiin, ja rahaa käytettiin lähinnä silloin, 
kun oman kotitalouden ulkopuolelta tarvittiin jotain, joka ei mahtunut vaihtokaupan 
piiriin. 1600-luvulla käynnistynyt merkantilismi vahvisti rahan merkitystä. Merkanti-
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lismin pääperiaate on se, että kansakunnan vaurauden määrittää maassa olevan 
kullan ja hopean määrä. Rahan käytön myötä omaksuttiin nopeasti myös materia-
lismin moraalifilosofia. (Korten 1999, 48–49.) 
Suuri mullistus ja yksi teollistumisen syntymiseen vaikuttava voima oli James Wat-
tin 1760-luvulla keksimä höyrykone. Höyrykone mahdollisti valmistusprosessin 
automatisoinnin esimerkiksi kankaiden valmistuksessa, joten se otettiin nopeasti 
käyttöön tekstiilialalla. Koska höyryvoimaa ei voitu siirtää paikasta toiseen, oli teh-
taat rakennettava koneiden läheisyyteen. Tämä johti siihen, että Britanniaan syntyi 
vähitellen tehdaskaupunkeja muiden länsimaiden seuratessa nopeasti perässä. 
(Stearns 1998, 17–21.) 
Pian tekstiiliteollisuuden jälkeen myös keramiikka-, kaivos- ja metalliteollisuus nos-
tivat päätään. Tämän seurauksena keksittiin uusia kuljetustapoja, kun ihmis- ja 
hevosvoimat eivät enää riittäneet. Rautatieverkosto syntyi ja kehittyi nopeasti 
1800-luvun alun jälkeen. (Stearns 1998, 25.)  
Elämä suurimmissa teollisuuskaupungeissa oli aluksi armotonta. Vaikka tehdas-
työläisten palkka oli verraten suuri, työpäivät olivat pitkiä ja näin myös vapaa-aika 
vähäistä. Tehtaan omistajat saattoivat teettää jopa 16-tuntisia työpäiviä lauantait 
mukaan lukien. Luvattomista poissaoloista työntekijä joutui maksamaan sakkoa. 
Perinteisiä juhlapäiviä ei noteerattu. Työntekijöiden fyysinen hyvinvointi oli myös 
vaakalaudalla. Tehdastyö aiheutti vakavia vaaroja työntekijöille: altistuminen teks-
tiilipölylle, hiilikaivosonnettomuudet, tehtaan koneista johtuvat vammat ja kuole-
mantapaukset eivät olleet harvinaisia. (Stearns 1998, 28.) 
Teolliseen vallankumoukseen vaikuttivat kaikki seuraavat ihmisryhmät: yrittäjät, 
jotka vähitellen siirsivät toimintaansa tehtaisiin, tehdastyöntekijät, sijoittajat, jotka 
tarjosivat pääomaa sekä tavallinen väestö, joka avosylin otti vastaan uudet koneil-
la valmistetut tuotteet. Yritystoiminnan lisäksi avainasemassa olivat teollistumisen 
suhteen myös materiaalien tarjoajat sekä hallitus, joka tuki taloudellisia innovaati-
oita. (Stearns 1998, 34.) 
Vastuullisuus teollistumisen aikaan. Teollistumisen ja asutuksen kaupunkeihin 
keskittymisen myötä alkoi väestön keskuudessa ilmetä monia sosiaalisia ongel-
mia. Tämä johti siihen, että tehtaanomistajat alkoivat huolehtia työntekijöistään ja 
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heidän perheistään. He rakennuttivat kirkkoja ja asuntoja sekä tarjosivat tervey-
denhuoltoa. Alettiin ymmärtää, että yhteisön hyvinvoinnilla oli vaikutusta tehtaiden 
tuottavuuteen. Ympäristöseikkoja ei kuitenkaan noteerattu tuolloin vielä millään 
lailla, koska lähialueiden saastuminen koettiin toissijaiseksi seikaksi vaurastumi-
sen ja talouskasvun rinnalla. Myös ympäristönsuojeluun liittyvien tieteellisten fakto-
jen ja konkreettisten todisteiden puutteen vuoksi saastumista ei oikein vielä edes 
kunnolla tiedostettu. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24–25.)  
Suomessa, jossa teollistuminen käynnistyi 1900-luvun alussa, tehtaanomistajilla 
oli laajamittainen vastuu paikkakunnan taloudesta, ja he myös näkivät itsensä ko-
ko maan taloudellisen kehityksen edistäjinä. Tehtaiden työntekijät perheineen oli-
vat heille kuin omaisuutta. Näkemykset työntekijöiden tasa-arvoisesta kohtelusta 
ja ihmisoikeuksista saattoivat olla yrityksestä riippuen hyvinkin alkeellisia. (Ketola 
2005, 15.) 
Hämmästystä saattaa aiheuttaa se, kuinka taloudelliset edut teollistumisen aikaan 
nousivat yhtäkkiä ikään kuin siihenastisten elämänarvojen, joita kristinuskon opit 
edustivat, yläpuolelle. Vaikka länsimaissa kristinuskon opetuksia oli vuosisatojen 
ajan pidetty tärkeimpänä elämän ohjenuorana, uskonnon perusperiaatteet heiken-
tyivät taloudellisten voimien vahvistuessa. Skotlantilainen taloustieteilijä Adam 
Smithin mukaan markkinatalouden edellyttämä oman edun tavoittelu katsottiin oi-
keutetuksi siksi, että markkinatalouden kasvun ajateltiin hyödyttävän koko yhteis-
kuntaa. (Govekar 2007, 14.) Voidaan siis ajatella, että talouden saadessa yhä suu-
rempaa jalansijaa yhteiskunnassa, myös pehmeämpien ja ”inhimi llisten” arvojen 
merkitys heikkeni.  
2.2 Kapitalismin ongelmat 
Osakeyhtiöiden - joita lähes kaikki suuret yritykset ja merkittävä osa pienemmistä-
kin yrityksistä on - toiminnan tarkoituksen määritelmä on Suomessa lakiin asti kir-
joitettu: 
Yhtiön toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, 
jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin (Osakeyhtiölaki 2006). 
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Vaikka tässä lakipykälässä on tiivistettynä yritystoiminnan perimmäinen tarkoitus, 
on muistettava, että yhtiöitä sitovat myös monet muut lait, joissa esimerkiksi sidos-
ryhmien tarpeet huomioidaan. Tämä kyseinen lakipykälä kuitenkin kiteyttää hyvin 
yritystoiminnan perusperiaatteen. (Berner, 2013.) Kyse on kapitalismista. 
Käsite kapitalismi tarkoittaa talousjärjestelmää, jossa omaisuus on yksityisessä 
omistuksessa valtion sijasta. Kapitalismin ideologian mukaan liike-elämän pääpe-
riaate on tehdä voittoa. (Haapala & Aavameri 2008, 142.) Kapitalismi, kuten teollis-
tuminenkin, on lähtöisin alun alkaen Isosta-Britanniasta. Vuonna 1600 perustettu 
Itä-Intian kauppakomppania, joka mahdollisti Englannin siirtomaavallan Intiassa, 
edesauttoi osaltaan niin sanottua kauppakapitalismia. Britanniassa maatalouden 
parissa syntynyt kapitalismi edisti myös teollistumisen käynnistymistä. Kapitalismi 
lähti itämään pienimuotoisesta työvoiman hyödyntämisestä kotitalouksissa esi-
merkiksi tuotteiden valmistuksessa tai maataloustöissä. Kulutuksen ja väestön 
lisääntyessä tarvittiin kuitenkin entistä tehokkaampia tuotantotapoja, ja täten tuo-
tantokapasiteettienkin kasvaessa kuilu työvoiman ja työnantajien (olipa kyseessä 
sitten tehtaan- tai maanomistaja) välillä syveni. Tämä kehitys vaikutti myös muun 
muassa myös luokkajaon voimistumiseen. (Fulcher 2004, 40–43.)  
Markkinoita hallitsevan jatkuvan talouden kasvattamisen tavoittelun on kuitenkin 
todettu edistävän maapallon elollisten järjestelmien tuhoutumista. Tämä puoles-
taan johtaa myös siihen, että luonnonvarojen tuhlaaminen yltyy ja kuilu rikkaiden ja 
köyhien välillä levenee. (Korten 1999, 19.) Kapitalismi siis saattaa pahimmassa 
tapauksessa ja tarpeeksi pitkälle vietynä johtaa suoranaiseen taloudelliseen, eko-
logiseen ja sosiaaliseen romahdukseen, sillä voiton tekeminen tapahtuu luonnon 
ja ihmisten kustannuksella. Maailma on jo vuosisatoja pyörinyt rahan ja taloudellis-
ten instituutioiden ympärillä, joiden kasvua ruokkivat kulutus, kauppa, investoinnit, 
voitot, tuotanto ja verotulot. Kasvun lakkaaminen sen sijaan kertoo taantumasta ja 
peräti katastrofista. (Korten 1999, 41.) Yritystoiminnan eettisyys on siis ristiriidassa 
kapitalismin kanssa, sillä useimmiten etenkin menneinä vuosikymmeninä liiketoi-
minnan vastuullisuus on tarkoittanut yhtiöille voittojen pienenemistä ja kasvun hi-
dastumista, ja siihen ei olla näin ollen haluttu kiinnittää erityistä huomiota.  
Mitä enemmän ihmiset kuluttavat, sitä enemmän yhtiöillä on valtaa. Tämä johtaa 
siihen, että kuluttajien elämä on rahan ja tekniikan varassa, ei niinkään luonnon. 
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(Korten 1999, 51.) Kapitalismin puoltajat käyttävät yleensä samoja argumentteja 
puolustaessaan rajatonta talouskasvua. Ensinnäkin heidän mielestään luonnonva-
roja on maapallolla käytettävissä runsaasti yli tarpeiden. Kokonaistuotannon li-
sääntyminen hyödyttää kapitalismin puolestapuhujien mukaan laajoja kansanker-
roksia. Kolmannen argumentin mukaan rikkaille kerääntynyt pääoma sijoitetaan 
tuottavaan toimintaan, joka puolestaan lisää hyödyllistä tuotantoa ja siitä seuraa-
vaa yhteiskunnan kokonaisvarallisuutta. Luonnonvarat käyvät kuitenkin koko ajan 
vähiin, ja vauraat yhtiöt käyttävät niitä yksinoikeuksin. Tästä seuraa myös köy-
hempien ja pienimuotoisempien elinkeinojen riistoa ja syrjäyttämistä. Talouskas-
vun hyödyt taas ulottuvat vain pienelle väestömäärälle, ja jopa 80 prosentille maa-
pallon ihmisistä tilanne säilyy ennallaan tai taantuu. Rikkaille päätynyttä pääomaa 
taas käytetään rahoituspääomana tuotantomahdollisuuksia heikentäville sijoituksil-
le. (Korten 1999, 208.)  
2.3 Globalisaatio ja kestävä kehitys 
Globalisaatio tarkoittaa maiden välisten riippuvuussuhteiden kasvamista. Globali-
saatiota edistää ihmisten, tavaroiden, informaation, palveluiden ja pääoman vapaa 
liikkuvuus. Globalisaatiota ei saa sekoittaa kansainvälistymiseen, joka tarkoittaa 
kansallisen politiikan ohjaamia riippuvuussuhteita valtioiden välillä. Globalisaation 
käyttövoimaa ovat muun muassa kansainväliset yhtiöt, pankit ja muut taloudelliset 
toimijat ja kansainväliset, hallituksista riippumattomat järjestöt. (Väyrynen 1998, 
10.)  
Globalisaatio on nykymaailmassa johtanut laajalti siihen, että teollinen tuotanto on 
siirtynyt maihin, joissa kustannukset ovat halvemmat, ja korkean osaamisen toi-
minta on pääosin sijoittunut kehittyneisiin maihin. Globalisaatiolla ei siis ole pelkkiä 
positiivisia vaikutuksia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 32.) Taloudellinen eriarvoisuus 
on jatkuvassa kasvussa – vuosien 1960 ja 1990 välillä maailman väestön rik-
kaimman viidenneksen tulot kasvoivat kolme kertaa niin vauhdikkaasti kuin köy-
himmän viidenneksen. (Väyrynen 1998, 161.) Suurimpien monikansallisten yhtiöi-
den liikevaihto saattaa olla moninkertaisesti suurempi kuin mitä maailman köyhim-
pien valtioiden taloudet ovat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 33.)  
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Globalisaation vaikutusten arvioimiseen on kehitetty erilaisia mittareita. Yhteiskun-
nan aineellista hyvinvointia mitataan maailmanlaajuisesti bruttokansantuotteella. 
Bruttokansantuote on kuitenkin huono mittaamaan yhteiskunnan todellista hyvin-
vointia, sillä se kertoo pelkästään tuotteiden ja palveluiden määrästä, eli toisin sa-
noen talouskasvusta. BKT kasvaa esimerkiksi jokaisen sodan myötä taloudellisten 
resurssien käyttämisen seurauksena. Bruttokansantuote ei huomioi myöskään 
ilmaiseksi tehtyä koti- ja vapaaehtoistyötä. Globaalia hyvinvointia mittaamaan on 
kehitetty BKT:n rinnalle nk. inhimillisen kehityksen indeksi, jonka on luonut YK:n 
kehitysohjelma UNDP. Inhimillisen kehityksen indeksi koostuu odotettavasta 
elinajasta, elintasosta, koulutuksesta ja lukutaidosta, ja on näin pätevämpi mittaa-
maan väestön todellista globaalia hyvinvointia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 33.)  
Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan sitä, että ihmiskunnan kehityksen on vastatta-
va nykyisten sukupolvien tarpeisiin vähentämättä tulevien sukupolviensa mahdolli-
suuksia omien tarpeidensa täyttämiseen (Harmaala & Jallinoja 2012, 16). Kestävä 
kehitys koskee yleisesti valtiota, valtioiden yhteistyöorganisaatioita, kansalaisliik-
keitä ja erilaisia julkisia organisaatioita. Suurien yhtiöiden odotetaan kuitenkin 
noudattavan kestävän kehityksen periaatteita, sillä niillä on monissa tapauksissa 
valtioita ja kansalaisliikkeitä suurempikin vaikutusvalta yhteiskunnan rakenteissa. 
(Jussila 2010, 12.) 
Globalisaation myötä on kestävä kehitys noussut yhä tärkeämmäksi teemaksi 
maapallon tulevaisuuden kannalta. Kansainvälisten riippuvuussuhteiden kasvami-
nen ajaa väistämättä siihen, että on huolehdittava köyhempienkin maiden asemas-
ta ja hyvinvoinnista, etteivät kansainväliset suhteet sido vain vauraimpia valtioita. 
Kestävän kehityksen periaatteita noudattamalla maapallon resursseja käytetään 
maltillisesti, ja niiden käyttö ei jakaudu vain suurimpien ja rikkaimpien valtioiden 
kesken.  
Aina kestävän kehityksen periaatteiden noudattaminen ei kuitenkaan yritystoimin-
nassa ulotu tekoihin saakka. Kestävän kehityksen ja sen toteuttamisen katsotaan 
olevan hyväksi yrityksen imagolle, mutta sitä on vaikea mitata tai tuoda konkreetti-
sesti kuluttajan tietoon. Vastuullisuuden seurannan ja mittaamisen tuleekin olla 
jatkuvaa eikä ainoastaan vuosittain tehtävä raportti. Vastuullisuuden toteutumista 
ja onnistumista organisaatioissa määritellään ja mitataan samalla tavalla kuin esi-
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merkiksi taloushallinnon johtamista. Se on siis yhtä yksinkertaista kuin minkä ta-
hansa muunkin tuloksen mittaaminen, ja näin helpompaa sisällyttää käytäntöön. 
(Puoskari, 22.11.2012.) 
Koska globaali kaupankäynti ja sen hyödyt ovat jakautuneet epätasaisesti aiheut-
taen taloudellisia eriäväisyyksiä länsimaiden ja köyhien maiden välille, on alettu 
puhua globaalista vastuusta. On tultu tilanteeseen, joka on pakottanut yhtiöitä suh-
teuttamaan toimintansa vaikutuksia globaalissa mittakaavassa. Tätä helpottami-
seksi on kehitetty maailmanlaajuisesti yhteneväisiä standardeja, liike-elämän me-
nettelytapoja sekä muita vastuullisia toimintoja. Käytännössä globaali vastuu kat-
taa muun muassa nämä näkökulmat: köyhyyden vähentäminen, sosiaalisen eriar-
voisuuden tasaaminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja ympäristönsuojelu. 
(Pesqueux 2003, 16–17.) Globaaleja haasteita ja suoranaisia uhkia, joiden takia 
vastuullinen toiminta on vaikeaa, ovat muun muassa sodat, korruptio sekä eri mai-
den välisten lakien, kulttuurien ja tapojen radikaalitkin eroavaisuudet (Pesqueux 
2003, 20).  
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3 YHTEISKUNTAVASTUU JA SEN OSA-ALUEET 
3.1 Eettinen yritys 
Yritystä, jolla vastuullisuus tapahtuu aivan toiminnan ytimessä, voidaan kutsua 
eettiseksi yritykseksi. Eettisyys voi olla myös yksittäinen tekijä, jota sovelletaan 
toiminnan eri osa-alueilla. Kuten aiemmin työssä on jo mainittu, sisältyy yritystoi-
minnan tarkoitukseen väistämättä myös taloudellisten hyötyjen tavoittelu eli voiton 
tekeminen ja kasvu. Ilman tätä aspektia yrittäjyys on enemmänkin hyväntekeväi-
syyteen perustuvaa toimintaa. Tarkan eettisen yrityksen määritelmän löytäminen 
onkin vaikeaa siksi, koska vastuullisuudella on erilaisia merkityksiä eri kulttuureis-
sa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vastuullisuus on yksilöiden, johtajien ja työntekijöi-
den käsissä, ja esimerkiksi heidän toimintansa hyväntekeväisyyden suhteen toimii 
esimerkkinä muille. Eurooppalaisittain vastuullisuus on käytännönläheisempää – 
täällä painotetaan yritysten hyvien toimintatapojen noudattamista. Yhtä ainoaa 
määritelmää eettiselle yritykselle on vaikea löytää siksikin, että eri sidosryhmien 
intressit vaihtelevat suuresti globaalista paikallisiin. Yleisesti voidaan kuitenkin sa-
noa, että eettisen yrityksen tunnistaa näistä piirteistä: 
- Eettisyyden täytyy näkyä jokapäiväisissä teoissa eikä olla vain paperinpala 
ilmoitustaululla tai osio yrityksen nettisivuilla. 
- Eettinen arviointi ja keskustelut ovat osa arkipäivää. 
- Organisaation rakenteet ja toimintatavat linjataan niin, että ne ovat eettisten 
periaatteiden mukaisia, ja niiden toteutumista myös seurataan. 
- Johtamisen etiikka on jatkuvaa. 
- Säännöllistä koulutusta ja valmennusta tarjotaan. 
(Harmaala & Jallinoja 2012, 137–142.) 
Eettinen yritys myös käyttää tuottonsa harkiten, yhteiskunnalliset hyödyt maksi-
moiden. Nyrkkisääntönä tulee lähtökohtaisesti muistaa, että on tärkeämpää ennal-
taehkäistä ongelmia kuin rankaista virheistä. Ns. jälkien siivoaminen voi tulla jopa 
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kalliimmaksi kuin huolellinen ennakointi. Yritysten on suunniteltava asiat pitkällä 
tähtäimellä lyhytjänteisten toimenpiteiden sijasta. Näin vastuullisuudesta tulee 
luonteva osa liiketoiminnan arkea. (Hitchcock & Willard 2009, 84–85.)   
Yhteiskuntavastuu voi ilmetä yritystoiminnassa karkeasti jaoteltuna kolmessa eri 
muodossa. Ensimmäinen näistä on hankkeisiin perustuva vastuu. Yrityksen vas-
tuullisuus näkyy esimerkiksi hyväntekeväisyyskampanjoihin osallistumisena, erilai-
sina tempauksina, sponsorointina tai logonäkyvyytenä hyväntekeväisyyden yhtey-
dessä. Toinen ilmenemismuoto on hyviin toimintatapoihin perustuva vastuu. Tässä 
tapauksessa liiketoimintaa harjoitetaan hyvien liiketoimintatapojen sekä yhteiskun-
nan normien mukaisesti. Apuna siinä ovat erilaiset standardit ja raportit, sertifikaa-
tit, ulkopuoliset auditoijat ja eettiset ohjeistukset. Kolmas osa-alue on näistä laajin. 
Ns. suurempaan tarkoitukseen perustuvalla vastuulla tarkoitetaan sitä, että eetti-
syys näkyy kokonaisvaltaisesti yrityksen visiossa ja arvoissa. Vastuu on siis mu-
kana kaikessa yrityksen toiminnassa. Liiketoiminnan ideaan liittyy keskeisesti hy-
vän aikaansaaminen ja väärän välttäminen, ja toiminta rakentuu näiden pohjalta. 
(Haapala & Aavameri 2008, 150.) 
Vastuullisen yrityksen johtaminen eroaa ”tavallisesta” johtajuudesta siten, että joh-
taja pitää huolen siitä, että yrityksen strategian sisältämät vastuullisuusnäkökulmat 
ovat aidosti osa arkea. Johtajat sitoutuvat eettisyyteen ja linjaavat vastuullisuutta 
työpaikan käytäntöjen, rakenteen, kulttuurin ja työntekijöiden kohdalla yhtään osa-
aluetta unohtamatta. Johtajan tulee rohkaista työntekijöitä, ja muutoksen täytyy 
näkyä niin sanoissa kuin teoissakin. Päätöksenteossa huomio kiinnittyy paitsi ny-
kyisyyteen, myös tulevaan. Yhtiön toiminnasta johtuvia vaikutuksia on punnittava 
yrityksen ja yhteiskunnan kannalta. (Epstein 2010, 252–254.) Joissain yrityksissä 
vastuun toteuttaminen ja kehittäminen on organisoitu erilliselle asiantuntijalle tai 
jopa vastuuasioiden yksikölle. Vastuusta huolehtiminen sisältää yritysvastuun tut-
kimuksen, lainsäädännön sekä kehittämisideoiden ja mahdollisuuksien tunnistami-
sen. Työntekijöihin ja joskus myös kumppaneiden ja toimipaikkakunnan asukkai-
siin liittyvä sosiaalinen vastuu on yleensä henkilöstöjohtajan toimialaa. (Harmaala 
& Jallinoja 2012, 98–99.)  
Johtoasemassa työskentelevien on ennen kaikkea johdettava esimerkillään. Jos 
esimies toimii itse niin sanotusti harmaalla alueella, se on alaisille merkki siitä, että 
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kyseenalainen toiminta on hyväksyttävää. Yksi klassinen johtajuusoppi on ”eetti-
nen johtajuus”, joka perustuu esimerkiksi päätöksenteon eettisyyteen. Esimiehen 
odotetaan käyttäytyvän rehellisesti ja luotettavasti, niin työyhteisön kuin yhteiskun-
nan näkökulmasta, vaikeissakin tilanteissa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 103–104.) 
Suomalaisen yritysvastuuverkosto FIBS ry:n vuonna 2013 teettämästä yritysvas-
tuututkimuksesta selviää, että jopa 98 prosenttia haastatelluista suomalaisyrityk-
sistä panostaa vastuullisuuteen ja pitää sitä erittäin olennaisena toimintansa kan-
nalta. 86 prosentin mielestä ympäristöön liittyvät teemat muodostavat tärkeimmän 
vastuualueen. Tutkimuksesta käy myös ilmi, että 54 prosenttia vastaajista on jos-
kus muuttanut käytäntöjään sidosryhmiltä saadun palautteen ja kritiikin vuoksi. Silti 
jopa 38 prosenttia ei ole näin tehnyt koskaan. Tutkimus kertoo, että suurimpana 
haasteena yrityksissä nähdään toimitusketjun hallintaan liittyvät vastuullisuusky-
symykset. Lisäksi vastuullisuuden vaikutusten seuranta koetaan hankalaksi. Tut-
kimus paljastaa myös hiukan yllättäen yritysten motiivit toimia vastuullisesti – 95 
prosenttia vastaajista myöntää vastuullisuuteen panostamisen syyn olevan yritys-
maineen tai brändin rakentaminen. Tästä voidaan päätellä, että motiivit siis kum-
puavat enemmänkin voiton tekemiseen liittyvistä syistä, ei niinkään kestävästä 
kehityksestä ja vastuullisuuden pitkän tähtäimen vaikutuksista itsestään. Silti asia-
kastyytyväisyyden lisäämistä ja tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaamista 
pidetään melkein yhtä tärkeänä kuin maineen rakentamista. Vastuuta edistäviä 
toimintatapoja yrityksissä ovat mm. vastuulliset hankintakäytännöt, korruption vas-
tainen toiminta, energiatehokkuus, kierrätys ja oikeudenmukaisen kilpailun edis-
täminen. (FIBSin yritysvastuututkimus 2013 [viitattu 12.9.2013].)  
Toiminnan suunnittelu, seuranta ja mittaaminen ovat siis tärkeässä osassa vas-
tuun toteutumisen takaamiseksi. Kyse on sen verran suurien linjojen ja osittain 
pitkän aikavälin tuloksista, että niitä saattaa olla vaikea konkretisoida. Seuranta- ja 
mittausjärjestelmistä on kehitettävä mahdollisimman helppokäyttöiset jotta niiden 
toteuttaminen ei jää toissijaiseksi. Niiden tulisi koskea mieluummin tärkeimpiä 
teemoja kuin jokaista pientä yksityiskohtaa. Isommissa yrityksissä johdon tulisi olla 
aina ajan tasalla siitä, mitä alemmilla organisaatiotasoilla tapahtuu. Näin pysytään 
paremmin kiinni käytännön toiminnasta, eikä yritysjohtajien ja työntekijöiden väli-
nen kuilu kasva liian suureksi. Käytännön työn omaksuminen myös helpottaa vas-
19 
 
tuuta edistävien ruohonjuuritason toimenpiteiden suunnittelua. Tulosten raportointi 
tasaisin aikavälein auttaa motivaation säilymisessä, edistymisen seuraamisessa ja 
vastuun konkretisoimisessa. Tulosten mittauksen ja seurantajärjestelmien luomi-
nen voidaan tehdä juuri yrityksen näköiseksi, jolloin niiden noudattaminen on mie-
lekkäämpää. Vaikutteita voi ottaa muiden yritysten käytännöistä, ja tuloksia voi-
daan myös vertailla eri yritysten kesken. (Hitchcock & Willard 2009, 251–252.)   
Suomalaisten yritysten keskuudessa mittaus ja seuranta ovat vielä lapsen kengis-
sä. Se on satunnaista ja lähinnä työ- ja asiakastyytyväisyyden, ympäristövaikutus-
ten ja maineen avulla mitattavaa. Ainoastaan alle puolet mittaa vastuusta liikevaih-
toon kohdistuvia vaikutuksia, ja osakkeiden arvoon kohdistuvia joka kymmenes. 
(FIBSin yritysvastuututkimus 2013, [viitattu 12.9.2013].) Sidosryhmien ja paikallis-
ten yhteisöjen hyvinvoinnin mittareina voidaan käyttää vaikkapa työpaikkojen palk-
ka-arvoa, tavarantoimittajien lukumäärää ja paikkakuntakohtaisia investointeja (Lil-
jander, 2011).  
3.2 Vastuun kolme osa-aluetta 
3.2.1 Ympäristövastuu 
Ihmiskunnan historiassa ei ole ollut aikakautta, jolloin luontoa ei olisi käytetty jol-
lain lailla hyväksi. Kuitenkin vasta viljelykulttuurin yleistyttyä ihminen rupesi järjes-
telmällisemmin muokkaamaan ympäristöä omien tarpeidensa mukaiseksi, ja ihmi-
sen ja luonnon välille syntyi suhde, jota ihminen pitkälti dominoi. (Rohweder 2004, 
45.) Ympäristövastuu tarkoittaa yritysten velvollisuutta harjoittaa liiketoimintaa ym-
päristön kannalta vastuullisella tavalla. Ympäristöllä tarkoitetaan maata, vesistöjä, 
ilmastoa sekä luonnonvaroja. (Jussila 2010, 78.)  
Ympäristövastuu voidaan jaotella kahteen kokonaisuuteen – yrityksestä lähtöisin 
olevaan toimintaan joka vaikuttaa ympäristöön, sekä ympäristöstä lähtöisin oleviin 
tekijöihin.  
Yritysten toiminnan ympäristövaikutukset tarkoittavat niitä vaikutuksia, jotka synty-
vät yrityksen tuottaessa tuotteitaan ja toimintaansa pyörittäessään. Esimerkiksi 
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koneiden ja laitteiden, rakennusten ja tuotantolaitosten sekä työntekijöiden työs-
kentely voidaan lukea näihin ympäristövaikutuksiin. Yrityksen toiminnan ympäris-
tövaikutuksia seurataan yrityksen energiankulutuksena, syntyvinä jätteinä ja pääs-
töinä sekä materiaalien ja raaka-aineiden kulutuksena. Nykyaikaiset yritykset ovat 
jo omankin etunsa vuoksi melkeinpä velvollisia seuraamaan myös yhteistyökump-
paneiden toimintatapoja ja niiden vaikutuksia ympäristöön, joten myös yhteistyö-
kumppaneiden valintaan liittyy ympäristövastuun haaste. Yrityksen käyttämät tuot-
teet, palvelut, raaka-aineet, energia ja muut resurssit voidaan tuottaa monin eri 
tavoin. (Jussila 2010, 78–79.) 
Laajempi ympäristövastuun käsite huomioi myös tuotteiden tuottamisen lisäksi 
ulkopuolisiakin vaikutuksia, kuten mitä tuotteelle tapahtuu tuotantoprosessin jäl-
keen, mitä sen käytön yhteydessä tapahtuu ja miten se vaikuttaa kuluttajaan. 
Tuotteen koko elinkaari on siis tarkastelun alaisena. Epäsuorat ympäristövaikutuk-
set tarkoittavat vaikutuksia, jotka eivät suoraan aiheudu yrityksestä itsestään, mut-
ta jotka ovat mahdollisia tuotteiden tai palvelun kautta. Kuluttaja käyttää tuotetta, ja 
sen käyttö on ympäristölle enemmän tai vähemmän haitallista. (Jussila 2010, 80–
81.) 
Kun vastuuta tarkastellaan ympäristötekijöiden mukaan, on huomioitava useita eri 
osa-alueita. Raaka-aineet, materiaalit, maa-alueet, energia, vesi, päästöt ilmaan, 
päästöt vesistöihin ja syntyneet jätteet muodostavat kuormituskokonaisuuden, joi-
den kautta yritysten ympäristövaikutuksia voidaan tarkemmin kartoittaa. (Jussila 
2010, 82.) 
Yrityksillä on valta valita mitä raaka-aineita tuotteiden valmistuksessa käytetään. 
Luonnonvarat jaetaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin. Voimakkaasti vähentynei-
den tai loppumassa olevien luonnonvarojen käyttö on osattava hallita. Myös uusiu-
tuvien luonnonvarojen käytön on oltava kestävää, sillä niidenkin tuotannolla on 
erinäisiä vaikutuksia ympäristöön. Energiakin voidaan jakaa uusiutuviin sekä uu-
siutumattomiin. Energian suhteen kuitenkin kulutuksen hallinta ja sen kokonaisku-
lutuksen minimointi on tärkeämpää huomioida kuin lähde tai tuotantotapa. (Jussila 
2010, 82–83.) 
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Veden lähteisiin sekä tuotantotapoihin liittyy hyvin samankaltaisia ympäristö- ja 
hyvinvointivaikutuksia kuin mitä raaka-aineiden ja energiatuotannon vaikutukset 
ovat. Etenkin globaalilla tasolla veden kulutus on hyvin keskeinen osa ympäristö-
vastuuta. (Jussila 2010, 82–83.) 
Yritystoiminnan ympäristövastuu painottaa myös sitä, että yritysten pitäisi varmis-
taa, ettei sen toiminnalla ole negatiivisia vaikutuksia hallinnoimiensa maa-alueiden 
monimuotoisuuteen. Maa-alueiden kasvi- ja eläinlajeja on pyrittävä suojelemaan ja 
niiden elinolosuhteet on turvattava. Esimerkiksi maanviljelyssä ja metsäteollisuu-
dessa on huomioitava maa-alueiden monimuotoisuus. (Jussila 2010, 82–83.) 
Päästöjä ja jätteitä on lähestyttävä hieman erilaisesta näkökulmasta. Päästöt ja 
jätteet eivät ole resursseja, vaan muuttujia, jotka vaikuttavat edellä mainittuihin 
resursseihin sekä pitkällä että lyhyellä aikavälillä. Ilmastonmuutoksen myötä on 
alettu vähentämään ilmaan pääseviä päästöjä, ja tieto esimerkiksi eri kasvihuone-
kaasuista on lisääntynyt. Vesistöpäästöjä ei oteta vieläkään tarpeeksi vakavasti. 
Jätevesien määrien vähentäminen, sekä jätevesien käsittelyyn ja puhdistukseen 
liittyvä kehitys on kuitenkin erittäin tärkeää ympäristön kannalta. Varsinaisten jät-
teiden käsittely on erilaista eri toimialoilla ja yrityksillä. Teollisuusyrityksissä syntyy 
sekä kokoluokaltaan että muiltakin osin aivan toisenlaista jätettä kuin vaikka palve-
lualoilla. Jätteiden määrä on pidettävä niin vähäisenä kuin mahdollista, ja kierrä-
tykseen on panostettava. (Jussila 2010, 83–84.) 
Ympäristövaikutusten minimoinnissa avainasemassa on tuotteen tai palvelun 
suunnittelija. Materiaalivalinnoilla, toiminnallisuuksilla, rakenteella ja muilla valin-
noilla lyödään lukkoon jopa 80 prosenttia tuotteen koko elinkaaren aikana ilmene-
vistä ympäristövaikutuksista ja kustannuksista. Suunnittelussa voidaan huomioida 
myös tuotteen kierrätettävyys. Tuotannon ja logistiikan järkeistämisellä saavute-
taan sekä ympäristö- että tehokkuushyötyjä. Esimerkiksi tuotantopaikan sijoittami-
nen parhaalla mahdollisella tavalla jakelukanaviin nähden, sekä kuljetusten tarpei-
den vähentäminen pakkausten muodon optimoinnilla, ovat toimivia keinoja tuotan-
non ja logistiikan parantamiseen. Tuotteen käytönaikaisen energiankulutuksen 
minimointi on tärkeää etenkin suuremmissa laitteissa, kuten autoissa tai kodinko-
neissa. Nämä seikat ovat tärkeitä varsinkin teollisuusaloilla. Tuotesuunnittelussa 
huomio kiinnittyy siihen, että käyttöikä on pitkä ja sen aikana tulee mahdollisim-
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man vähän tarvetta huollolle, varaosille jne. Toisin sanoen eettinen tuote on kestä-
vä ja huollettavissa oleva. Kertakäyttöisyys on vastuullisuuden periaatteiden vas-
taista. (Rohweder 2012, 121–125.) 
Ympäristöviestintä ja -markkinointi. Koska ympäristöasioista viestiminen on 
nykypäivänä lähestulkoon välttämätön markkinointiviestinnän osa-alue, yksittäisel-
tä yritykseltä vaaditaan omaleimaisuutta massasta erottautumiseen. Viestinnän 
suurimpia haasteita on suunnitella eritasoista asiantuntijuutta edustaville kohde-
ryhmille sama viesti. Sekä asioihin perehtymättömät että erityisasiantuntijat tör-
määvät samoihin mainoksiin. (Jussila 2010, 90–92.) Todennäköisimpiä ympäristö-
viestinnän virheitä ovat muun muassa ympäristöominaisuuksien näytön puute, 
väitteiden epämääräisyys ja tulkinnanvaraisuus, harhaanjohtavat ympäristömer-
kinnät sekä suoranainen valehtelu. Ympäristöviestintä onkin siis poikinut koko jou-
kon epämääräisiä lupauksia ja keinoja kiertää todellinen vastuu. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 172.)  
Yleisesti ns. vastuullisuusmarkkinoinnissa pätevät samat säännöt kuin tavanomai-
sessa markkinoinnissakin. Vastuullisuusmarkkinointi koskee eettisiä tuotteita tai 
palveluita, ja sen avulla voidaan lisätä tietoa tavallisista tuotteista vastuullisin ar-
gumentein. Vastuullisuusmarkkinointi liittyy usein läheisesti imagon rakentamiseen 
- se saattaa olla vuorovaikutteisempaa ja se suunnitellaan usein pidemmälle aika-
välille kuin tavallinen markkinointi. Sen avulla huomioidaan paitsi asiakkaat, itse 
yritys ja kilpailijat, vastuullisuusmarkkinointi huomioi myös tulevaisuuden ja yhteis-
kunnan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 146.) Vastuullisuusmarkkinoinnin kilpailukei-
not noudattavat pitkälti samaa kaavaa kuin tavallisen markkinoinnin kilpailukeinot, 
vastuullisuutta kuitenkin erityisesti korostaen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 152). 
Harmaala ja Jallinoja (2012, 152) esittävät, että niin sanottu neljän P:n malli pätee 
vastuullisuusmarkkinoinnissakin:  
 
1. Vastuulliset tuotteet ja palvelut (product) 
2. Tehokas mutta kestävä ja vastuullinen jakelu ja myyntiverkosto (place) 
3. Läpinäkyvä elinkaarihinnoittelu (price) 
4. Vastuullinen markkinointiviestintä (promotion). 
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Markkinoiden kehitys on jo jonkin aikaa vaikuttanut siltä, että uusi asiakasseg-
mentti on vakiinnuttamassa paikkaansa hyvinvointivaltioissa. USA:ssa lyhenteellä 
LOHAS (people seeking a Lifestyle of Health and Sustainability) tunnettu segment-
ti koostuu ihmisistä jotka nostavat terveyden ja eettisyyden arvoista tärkeimmiksi. 
LOHAS -kuluttajaryhmään kuuluva henkilö on kiinnostunut niin sanotusta terveelli-
sestä kuluttamisesta. (Hitchcock & Willard 2009, 234.) 
Ympäristövastuun välttely on nykypäivänä monissa maissa tuttu ilmiö. Ilmaston-
muutoksen torjunnan vastahakoisuus johtuu lähinnä yhdestä selkeästä syystä: 
toimenpiteet, joiden avulla ympäristöä suojeltaisiin ja päästöjä vähennettäisiin, ai-
heuttavat ylimääräisiä kuluja suuryhtiöille ja valtioille. Kyse on toisin sanoen oman 
edun tavoittelusta ja rahasta. Anna-Sofia Bernerin Helsingin Sanomissa julkaistus-
sa artikkelissa (7.4.2013) ilmenee, että yhtiöt ovat lahjoittaneet miljoonia rahastoil-
le, joiden tehtävänä on kieltää ilmastonmuutoksen olemassaolo. Skeptisesti ilmas-
tonmuutokseen suhtautuvien tahojen rahoittaminen tapahtuu siksi, että jos päästö-
jä rajoitettaisiin, fossiiliset polttoaineet kuten öljy ja kivihiili eivät enää kävisi enti-
seen tapaan kaupaksi. Skeptikkojen ääni on päässyt myös mediassa kuuluville 
osittain siitä syystä, että ilmastonmuutoksen olemassaoloon ei haluta uskoa oman 
elintason muuttumisen pelosta. Kaikki on kiinni siis halusta säilyttää taloudelliset 
hyödyt. Kuitenkin tutkimukset osoittavat, että vaikka kaikille osapuolille ei muutok-
sista seuraisi pelkkää hyvää, uusiutuvan energian käytön lisääminen tulisi esimer-
kiksi luomaan satojatuhansia uusia työpaikkoja. Energiatehokkaampien ratkaisu-
jen toteuttaminen ja ideoiminen tietäisi pitkällä aikavälillä rahansäästöä. Kukaan ei 
tiedä tarkalleen, mitä ilmastonmuutoksen torjunta tai torjumatta jättäminen tulisi 
kustantamaan loppupeleissä. Yksimielisiä ollaan silti siitä, että mitä kauemman 
viivytellään, sitä kalliimmin joudutaan maksamaan. Ilmastonmuutos onkin äärim-
mäisellä tavalla muistuttanut ihmiskuntaa siitä, että sillä, kenellä on valta, on myös 
vastuu. (Berner 2013, C2-C4.)  
On huomionarvoista, että jopa 86 % suomalaisista suuryrityksistä pitää ympäristö-
vastuuta kaikkein merkittävimpänä teemana yritysvastuuverkosto FIBS:n tutki-
muksen mukaan. Esimerkiksi kuluttaja-asioita pitää siihen verrattuna tärkeänä vain 
joka toinen yritys. Käytännössä ympäristövastuu näkyy yrityksissä esimerkiksi 
energiatehokkuutena, jätteiden käsittelynä ja kierrätyksenä. Ympäristövaikutusten 
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hallintaa piti vastuullisuushaasteena tutkimuksen mukaan vain 10 % vastaajista. 
(FIBSin yritysvastuututkimus 2013 [viitattu 12.9.2013].) 
Yritysvastuuverkoston tutkimuksesta selviää, että kansalaisjärjestöjen toiminnalla 
ei ole Suomessa merkittävää vaikutusta liike-elämään. Tulos on hieman yllättävä 
etenkin kun ottaa huomioon viime aikojen kansalaisaloitteiden suuren roolin epä-
kohtiin tarttumisen käynnistäjänä. (FIBSin yritysvastuututkimus 2013 [viitattu 
23.9.2013]). Esimerkiksi erilaisten järjestöjen merkit myytävissä tuotteissa (esim. 
elintarvikkeet, rakennus- ja sisustustuotteet, päivittäistavarat jne.) vaikuttavat osto-
käyttäytymiseen ja mielikuvaan tuotteista (Tutkimus: Jo 70 % kuluttajista kiinnittää 
huomiota sisustus- ja remontointituotteiden ympäristövaikutuksiin, 9.6.2011). Jär-
jestöjen logot ja merkit, jotka asettavat tuotteelle jonkin tasovaatimuksen, sekoite-
taan usein keskenään. Mikäli tuotteessa on jonkin järjestön logo, se kertoo että 
tuotteen valmistaja antaa ennalta sovitun summan myydystä tuotteesta järjestölle. 
Tuote itsessään ei siis välttämättä täytä mitään erityisiä vastuullisuuden kriteereitä. 
Ulkopuolisen on vaikea arvioida merkin perusteella onko yrityksen toiminta vas-
tuullista, sillä yrityksen varsinaiset toimintaperiaatteet eivät vaikuta merkin saami-
seen. Parhaassa tapauksessa merkin käyttäminen on kuitenkin ilmaus eettisten 
käytäntöjen toteutumisesta. Yritys voi esimerkiksi merkkiä käyttämällä tukea jotain 
hanketta, joka on linjassa yrityksen omien eettisten arvojen kanssa. (Rohweder 
2004, 191.)  
Tunnetuimpia kansainvälisiä ympäristöjärjestöjä ovat mm. Greenpeace, World 
Wildlife Fund (WWF), Friends of Earth ja People for the Ethical Treatment of Ani-
mals (PETA). Suomessa tunnetuimmat ympäristöjärjestöt ovat esim. Animalia, 
Suomen Luonnonsuojeluliitto, Luontoliitto ja Maan ystävät. Järjestöiltä voidaan 
yrityksissä saada apua monissa ympäristöön liittyvissä asiantuntemusta vaativissa 
tehtävissä. Järjestöiltä on mahdollista saada neuvoja esimerkiksi yritysten omien 
ympäristöohjelmien ja -suunnitelmien arviointiin ja ympäristöviestintään. Ympäris-
töjärjestöiltä saatu apu saattaakin olla helpommin puolueettomaksi todistettavissa 
kuin esimerkiksi ympäristökonsulttien tai -toimittajien apu. (Jussila 2010, 89–91.) 
Ympäristöön voitaisiin yritysmaailmassa suhtautua kuin mihin tahansa muuhun 
sidosryhmään. Ympäristö eroaa muista sidosryhmistä vain siten, että sillä ei ole 
varsinaisia puolestapuhujia. Toisaalta lainsäädäntö, ympäristörikkomusten julki-
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suus, yleinen ympäristömyönteisyys ja eettiset sijoitusindeksit puoltavat ja kannus-
tavat luonnonsuojelutoimenpiteisiin. Ympäristö on sidosryhmänä ennakoimaton ja 
se voi tarjota mitä suurimmat uhat ja mahdollisuudet. Kiistaton fakta on kuitenkin 
se, että ilman hyvinvoivaa ja monimuotoista luontoa ja sen tarjoamia resursseja 
yritystoiminnallakaan ei ole mahdollisuuksia kukoistaa. (Ketola 2005, 25–27.) 
3.2.2 Taloudellinen vastuu 
Taloudellinen yritysvastuu merkitsee esimerkiksi sitä, että yritys hoitaa taloudelliset 
velvoitteensa mallikkaasti, kuten verot maksamalla. Taloudellinen vastuu luo poh-
jan muiden vastuualueiden hoitamiselle, uusille investoinneille sekä pitkän aikavä-
lin suunnittelulle. (Haapala & Aavameri 2008, 140.) Taloudellista vastuuta noudat-
tamalla pidetään myös huoli siitä, että yrityksen eri sidosryhmät hyötyisivät liike-
toiminnasta mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti (Haapala & Aa-
vameri 2008, 60–61). Rahoittajien ja omistajien tyytyväisenä pitäminen onkin pit-
kälti yritystoiminnan elinehto, ja siksi yritykset keskittyvät niihin kaiken toimintansa 
ja taloutensa suunnittelussa (Ketola 2005, 32).  
Ketolan (2005, 32) mukaan taloudelliset voitot jakaantuvat käytännön liike-
elämässä seuraavalla tavalla: 
- Voitto-osuuksien jakaminen omistajille 
- Rahoittajien tarpeista huolehtiminen korkoja ja lyhennyksiä maksamalla 
- Suora ja välillinen työllistäminen  
- Verojen maksaminen. 
Taloudellinen vastuu määrittyy yrityksen laatiessa liiketoimintasuunnitelmia, aset-
taessa tuottotavoitteita sekä hinnoittelupolitiikkaa linjatessa. Vastuullisuus näkyy 
myös luottopolitiikassa, sijoitussuunnitelmissa ja riskienhallinnassa. Perustason 
talousvastuu perustuu suoraan lakiin, kuten kirjanpitolakiin ja verotukseen. (Talou-
dellinen vastuullisuus, 28.8.2013.)  
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Mitä enemmän vaikutusvaltaa yrityksellä taloudellisesti toimintaympäristössään 
on, sitä suurempi on myös vastuu. Yritykset voivat vaikuttaa positiivisesti toimin-
taympäristöön mm. suosimalla paikallisia ostoja ja tarjoamalla työpaikkoja paikalli-
sella tasolla. Kansainvälisesti taloudellista vaikuttavuutta mitataan arvioimalla ko-
konaisvaltaisemmin sitä, miten suuri vaikutus yrityksen työllistämisellä on alueelli-
sesti ja paikallisesti. Alue saattaa olla toisaalta hyvinkin haavoittuvainen, mikäli 
sillä toimii vain muutama suuri työnantaja. Tällöin on vaarana että paikkakunta on 
liiankin riippuvainen näistä yrityksistä ja niiden työpaikoista. (Harmaala & Jallinoja 
2012, 94–95.)  
Taloudellinen vastuu voidaan jakaa välilliseen ja välittömään vastuuseen. Välitön 
vastuu koskee esimerkiksi työntekijöiden palkkojen maksua, osinkojen maksamis-
ta omistajille sekä verojen maksamista. Välillinen vastuu merkitsee laajempia vai-
kutuksia – yrityksen toiminnan merkitystä kansantalouteen ja omien innovaatioiden 
yhteiskunnalliseen tai jopa globaaliin vaikuttavuuteen. Käytännön esimerkkejä ta-
loudellisen vastuun välttelemisestä ovat muun muassa korruptio, kirjanpitorikokset 
ja sisäpiirien osakekaupat. Nykyaikana tiedonkulku on nopeaa ja laajalle levitty-
vää, joten taloudellisen toiminnan vaikutukset ulottuvat kuluttajien tietoisuuteen eri 
tavalla kuin ennemmin. Taloudellista vastuuta on siitäkin syystä nykypäivänä tar-
kasteltava eri tavalla kuin aiemmin. (Rohweder 2004, 97–98.) Taloudellinen vastuu 
siis keskittyy sekä yrityksen taloudelliseen vakavaraisuuteen ja riskienhallintaan, 
että yrityksen ympärillä olevien ihmisten ja organisaatioiden saamaan taloudelli-
seen hyötyyn (Jussila 2010, 60). 
Taloudelliset riskit on vastuunsa tuntevassa yrityksessä puntaroitava merkittävien 
yhteiskunnallisten ilmiöiden kuten ilmastonmuutoksen suhteen. Yritysten on tärke-
ää seurata sitä, millaisia kustannuksia ilmastonmuutos ja sen kaltaiset ilmiöt ovat 
aiheuttaneet ja millaisia taloudellisia riskejä ne voivat aiheuttaa. Tavoitteena on 
myös varmistaa, että eri sidosryhmät hyötyisivät yrityksestä mahdollisimman oi-
keudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Yrityksen on hyvä tarkastella suhdettaan jul-
kiseen sektoriin ja olla siitä ja sen erilaisista tukimuodoista riippumaton. (Jussila 
2010, 60–61.)  
Yrityksen keskeisimpiä sidosryhmiä ovat muun muassa omistajat, työntekijät, joh-
to, asiakkaat, valtio ja muut julkishallinnon organisaatiot, tavaran- ja palveluntoimit-
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tajat ja yleishyödylliset järjestöt. Taloudellisten rahavirtojen jakautumisessa on 
huomioitava sekä liiketoiminnan kulujen tyyppiset erät että yritystoiminnan voiton-
jakoon liittyvät erät. Rahavirtojen jako tulee suhteuttaa sidosryhmän yritykselle 
antamaan panostukseen, joten vastuu ilmenee joka sidosryhmän kohdalla hiukan 
eri tavoin. Taloudellisen hyödyn jakautumisen oikeudenmukaisuus saattaa joskus 
synnyttää vastakkainasetteluja. Esimerkiksi johdon ja työntekijöiden työpanoksen 
hyötyjä on vaikea verrata keskenään. Ristiriitaisia tilanteita voidaan kuitenkin en-
naltaehkäistä ja vähentää yksinkertaisesti seurannan ja avoimen viestinnän avulla. 
(Jussila 2010, 64–65.) 
Taloudellisesti vastuullinen liiketoiminta merkitsee kaiken kaikkiaan siis sitä, että 
voiton tavoittelulle on asetettava rajat. Oman pääoman arvoa ei voida kasvattaa 
hinnalla millä hyvänsä. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa voiton tekemisen rajan 
katsotaan ilmenevän yrityksen taloudellisen voitontavoitteluvastuun kohdatessa 
ekologisen ja sosiaalisen vastuun. Tulosta ei tule tavoitella henkilöstön, ympäris-
tön tai sidosryhmien kustannuksella. (Ketola 2005, 33–34.)  
3.2.3 Sosiaalinen vastuu 
Yritysten sosiaalinen vastuu koskee kaikkia sellaisia osapuolia, joiden toiminta 
vähänkään vaikuttaa yritystoimintaan: oma henkilöstö, tavarantoimittajat, alihank-
kijat, urakoitsijat, muut yhteistyökumppanit, asiakkaat ja paikalliset asukkaat. 
Suuryritysten vaikutus voi ulottua lähestulkoon koko maailman väestöön. Sosiaali-
sessa vastuussa on perimmiltään kyse ihmisoikeuksista. Yritystoiminnan sosiaali-
nen vastuu tarkoittaa käytännössä ihmisten fyysisestä terveydestä ja turvallisuu-
desta huolehtimista, ihmisoikeuksien kunnioittamista sekä psyykkisten, sosiaalis-
ten ja taloudellisten tarpeiden täyttämistä. (Ketola 2005, 40.) 
Sosiaalisella vastuulla pyritään muun muassa vähentämään syrjintää, lapsityövoi-
maa ja pakkotyötä. Vastuun avulla halutaan edistää muun muassa yhdistymisva-
pautta ja ammattiyhdistystoimintaa, työturvallisuutta ja alkuperäisväestöjen oike-
uksia. Yrityksessä näihin asioihin voidaan puuttua mm. investointi- ja hankintakäy-
tännöin. Yrityksellä tulee olla edellytykset ja resurssit puuttua mahdollisiin ihmisoi-
keusongelmiin myös yhteistyöyritysten toiminnassa. Työntekijöille on taattava riit-
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tävä koulutus ihmisoikeuksien suhteen, etenkin niille työntekijöille jotka toimivat 
yhteistyökumppanien ja tavarantoimittajien kanssa. Seuranta on tärkeää - ongel-
mat on havaittava tarpeeksi ajoissa ja niihin on puututtava tehokkain toimenpitein. 
(Jussila 2010, 106.) 
Yritysten sosiaalinen vastuu ilmenee paitsi vastuullisuutena oman liiketoiminnan 
piirissä, myös hyväntekeväisyytenä. Esimerkiksi USA:ssa on tavallista, että yrityk-
set lahjoittavat rahaa koulujen ylläpitoon ja nuorten harrastustoimintojen tukemi-
seen. (Ketola 2005, 41.) Hyväntekeväisyys liittyy läheisesti myös taloudelliseen 
vastuuseen - yritys haluaa pyyteettömästi antaa lahjoituksen yrittämättä itse saada 
siitä hyötyä. Tällaisen lahjoituksen olisi voinut jättää tekemättä ilman, että sillä olisi 
vaikutusta liiketoimintaan. Rahat eivät siis päädy yrityksen tulokseen ja tuloksen 
kautta voitonjakoon. (Jussila 2010, 62.) 
Hyväntekeväisyydellä yritetään lähes poikkeuksetta enemmän tai vähemmän ra-
kentaa yrityskuvaa, yhteiskunnallisen vaikuttamisen jäädessä taka-alalle. Hyvän-
tekeväisyydeksi voidaan laskea rahallisten lahjoitusten lisäksi myös esimerkiksi 
muiden yrityksen resurssien käyttöön antaminen. Vaikkapa toimitiloja, laitteistoja ja 
henkilöresursseja voidaan antaa erilaisten yleishyödyllisten tahojen käyttöön. Yri-
tysten on tärkeää noudattaa hyväntekeväisyyden suhteen selkeää linjaa lyhytjän-
teisten lahjoitusten sijasta, jotta erilaisesta tukemisesta aikaansaatuja hyötyjä olisi 
helpompi seurata ja toimenpiteitä hallita. Myös sponsorointi ja hyväntekeväisyys 
tulee erottaa toisistaan selvästi, sillä sponsorointi liittyy enemmän markkinointivies-
tintään. 2000-luvulla hyväntekeväisyystoimet ovat alkaneet muistuttaa sponsoroin-
tia nimenomaisen markkinoinnin lisäännyttyä hyväntekeväisyydessäkin. Sponso-
rointia tarkastellaankin yleisesti liiketoiminnan kuluna, kun taas hyväntekeväisyys-
lahjoituksia osana vapaaehtoisesti tehtyinä voitonjaon erinä. (Jussila 2010, 62–
63.) 
Sosiaalinen vastuu käsittää muun muassa henkilöstön perusoikeudet, kuten sosi-
aaliturvan, työterveydenhuollon ja tuotevastuun. Lakisääteisiä velvoitteita joita yri-
tysten tulee noudattaa, kutsutaan säädösperusteiseksi sosiaaliseksi vastuuksi. 
(Yritysten sosiaalinen vastuu, 3.1.2008.) Esimerkiksi irtisanomisen varalta on ole-
massa lainsäädännön kokonaisuuksia, jotka parantavat työntekijän asemaa ja jot-
ka tukevat yritysten vastuullisia toimintatapoja. Säädösten avulla halutaan myös 
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edistää yhdenvertaisuutta sekä tasa-arvoa ja kitkeä syrjintää. Niin sanotut sosiaa-
liset yritykset tarjoavat työtä erityisesti vajaakuntoisille ja pitkäaikaistyöttömille, ja 
ne toimivat aivan kuin mikä tahansa muu yritys. Sosiaalisille yrityksille voidaan silti 
myöntää palkkatukea ja työllisyyspoliittista avustusta poikkeavin ehdoin. (Sosiaali-
nen vastuu, lainsäädäntö, 2.2.2009.)  
Yhdysvalloissa on sosiaalinen vastuu viety jo astetta pidemmälle. Siellä on synty-
nyt 2000-luvulla ns. Benefit Corporation -liike, joka kannustaa yrityksiä vastuulli-
suuteen. Benefit Corporation -yrityksen päätavoitteena tulee olla voiton tekemisen 
ohella mahdollisimman suuren hyödyn tuottaminen yhteiskunnalle. Näiden yritys-
ten toimintaa valvotaan, ja niiden täytyy raportoida toiminnasta vuosittain periaat-
teiden toteutumisen varmistamiseksi.  Niin sanottuun vapaan tahdon yritysvastuu-
seen verrattuna Benefit Corporation -toiminta onkin tiukemmin säädeltyä, mutta 
sillä myös varmistetaan ettei vastuun noudattaminen ole pelkkää sanahelinää tai 
imagon kiillottamista. (Alcorn 2012, [viitattu 26.9.2013].) 
Yksi merkittävimmistä globaaleista ongelmista nykyajan maailmassa on kehitys-
maiden heikko asema hyvinvointivaltioihin nähden. Siinä missä köyhyys – ei pel-
kästään taloudellisin arvoin mitattuna – syvenee monissa Afrikan, Aasian ja Etelä-
Amerikan maissa, jo valmiiksi taloudellisesti vakaat länsimaat rikastuvat. Ongelmia 
lisää monikansallisten yritysten tuotantolaitosten sijoittaminen köyhiin maihin, jos-
sa työvoima on halpaa ja verotus alhaista. Lapsityövoima, työoikeuksien sekä työ-
olojen kehnous kulkevat näiden maiden kohdalla usein käsi kädessä sen kanssa, 
mikä tulee mahdollisimman edulliseksi yhtiöille. Monikansallisten yritysten vaiku-
tusvalta vieläpä ulottuu monissa tapauksissa valtioiden ihmisoikeussopimuksia 
laajemmalle. Valtioilla itsellään ei myöskään ole tarpeeksi resursseja tai poliittisia 
valmiuksia varmistaa oikeuksien toteutumista, varsinkin kun vastassa on maahan 
työpaikkoja tuova rikas yhtiö. (Monikansalliset yritykset ja ihmisoikeudet [viitattu 
3.10.2013]). Ihmisoikeuksien toteutumista valvovat mm. alueelliset ja kansainväli-
set sopimukset, kansalaisjärjestöt ja kansainväliset ihmisoikeustuomioistuimet 
(Kauppa ja ihmisoikeudet [viitattu 3.10.2013]). Köyhiin maihin kohdistuvat säännöt 
ja suositukset eivät silti useinkaan ole sitovia, vaan niiden noudattaminen on va-
paaehtoista (Kauppapolitiikka ja ihmisoikeudet [viitattu 3.10.2013]).  
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3.3 Osa-alueiden jaottelu ISO 26000 –standardin mukaan 
ISO 26000 on kansainvälisesti tunnetun ISO-organisaation (International Or-
ganization for Standardization) erityinen yhteiskuntavastuustandardi. Siitä voidaan 
käyttää myös termiä ISO SR. Yhteiskuntavastuustandardi ei kuitenkaan ole mui-
den standardien tapaan sertifioitavissa oleva, vaan se on vapaamuotoisempi oh-
jeisto. ISO 26000 -ohjeistoa valmisteltiin vuosina 2009–2010, ja se on vasta teke-
mässä tuloaan yritysmaailman käytäntöihin. Tulevaisuudessa sitä toivotaan käytet-
tävän yhä laajemmin yhteiskuntavastuun johtamiseen, seurantaan ja kehittämi-
seen. (Jussila 2010, 49–50). 
ISO 26000 -yhteiskuntavastuuohjeisto jakaa yhteiskuntavastuun seitsemään 
osaan. Ohjeisto on käytössä kansainvälisesti, ja se on suunnattu yritykselle kuin 
yritykselle koosta tai toimialasta riippumatta. (Normit ja ohjeistot [viitattu 
19.9.2013].) Oheisessa taulukossa on eriteltynä ISO 26000 -standardin mukaiset 
yhteiskuntavastuun osa-alueet ja niiden sisältö. 
Taulukko 1. Yhteiskuntavastuun osa-alueet ISO 26000 -standardin mukaan (Yri-
tysvastuuverkosto 2013). 
 
Ympäristö 
- Energian, jätteiden ja veden käyttö ja käsittely 
- Kierrätysmateriaalien hyödyntäminen 
- Ympäristönäkökulmien huomioiminen tuote-
suunnittelussa 
- Ympäristövaikutusten mittaaminen 
- Haitallisten aineiden käytön välttäminen 
 
Oikeudenmukaisuus 
- Oikeudenmukainen kilpailu ja kilpailuympäristö  
- Yhteiskuntavastuukriteereiden soveltaminen 
hankintapäätöksissä 
- Korruption vastaiset periaatteet 
- Ns. avoin verojalanjälki 
- Vaikuttamista ja poliittiseen toimintaan osallis-
tumista ohjaavien periaatteiden luomista  
- Avoimuuden lisääminen 
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Työelämän käytännöt 
- Työturvallisuus 
- Henkilöstön koulutus  
- Ohjelmat työhyvinvoinnin edistämiseksi 
- Henkilöstön tasa-arvon tukeminen 
- Yhteiskunnallinen vuoropuhelu 
 
Hallintotapa 
- Henkilöstön näkemysten huomioon ottaminen 
ja kannustaminen yritysvastuuta edistäviin toi-
miin 
- Vastuustrategian luominen - päämäärien ja ta-
voitteiden asettaminen 
- Hallintoprosessin arviointi ja työstäminen yri-
tysvastuun näkökulmasta 
 
Kuluttaja-asiat 
- Hyvän tavan ja totuudenmukaiset markkinointi-
periaatteet 
- Kuluttajien yksityisyyden turvaaminen 
- Tuotteiden turvallisuuden takaaminen 
- Kuluttajaneuvonta 
- Reilun kaupan sekä ylipäänsä eettisten tuottei-
den suosiminen 
 
Ihmisoikeudet 
- Syrjintää torjuva toiminta 
- Yhdistymisvapauden antaminen 
- Organisaation ihmisoikeusperiaatteiden aset-
taminen 
- Lapsi- ja pakkotyövoiman vastustaminen 
- Heikoimmassa asemassa olevien työnsaannin 
edistäminen 
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Paikallisyhteisön toi-
mintaan osallistuminen 
ja toiminnan kehittämi-
nen 
 
- Hyväntekeväisyys 
- Henkilöstön vapaaehtoistoimintaan rohkaisu 
- Työpaikkojen lisäämisen tukeminen esim. sijoi-
tuksia ja ulkoistamista koskevissa päätöksissä 
- Sellaisten tuotteiden ja palveluiden kehittämi-
nen, joiden avulla voidaan ratkaista yhteiskun-
nallisia ongelmia 
 
ISO 26000 -ohjeiston mukainen jaottelu tuo hieman erilaisen, käytännönlähei-
semmän ja syvällisemmän näkökulman yhteiskuntavastuuseen osiensa kokonai-
suutena. Yritysvastuuverkosto FIBS:n yritysvastuututkimuksen, jonka viitekehyk-
senä ohjeistoa on käytetty, mukaan suomalaisista suuryrityksistä noin viidennes 
on omaksunut toimintaansa ISO 26000 -standardin periaatteet. (FIBSin yritysvas-
tuututkimus 2013 [viitattu 10.9.2013].)  
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4 KULUTTAJAN NÄKÖKULMA 
Yritykset ovat loppujen lopuksi täysin kuluttajan armoilla. Kaikki valta on kuluttajal-
la, joka päättää mitä palvelua tai tuotetta käyttää. Markkinoinnilla voidaan tietysti 
jonkin verran ihmisiä ohjailla, mutta viimeinen päätös on aina kuluttajan oma. Kulu-
tuskäyttäytyminen vaikuttaa suuresti yritysten vastuuta koskeviin toimenpiteisiin. 
(Harmaala & Jallinoja 2012, 148.) Koko termi ”kuluttaja” on saanutkin melkein ne-
gatiivisen ja suorastaan loukkaavan kaiun etenkin eettisyyttä peräänkuuluttavien ja 
kriittisesti kapitalismiin suhtautuvien keskuudessa. Nykypäivänä ostoksia tekevät 
yksilöt ovat ennen kaikkea tuntevia ihmisiä, joiden luottamus täytyy ansaita. He 
eivät ole enää pelkkiä kasvottomia, materialistisia kuluttajia. (Haapala & Aavameri 
2008, 85.) 
Eettinen kuluttaminen tarkoittaa käytännössä 
- Kulutuksen vähentämistä tai siitä kokonaan kieltäytymistä 
- Epäeettisen tuotteen, yrityksen tai valtion boikotointia 
- Eettisen tuotteen, yrityksen tai valtion suosimista 
- Haitalliseksi todetun kulutuksen kompensoiminen hyvällä kulutuksella 
- Päätöksentekoa, jonka motiivina on jokin eettinen tekijä. 
(Kuluttajan eettisen valinnan vaikeus [viitattu 23.10.2013].) 
Viime vuosikymmeninä, viimeistään erinäisten ympäristöongelmien myötä väestön 
keskuudessa on noussut yhä tärkeämmäksi kysymykseksi pohtia omaa kulutusta 
ja sen haittavaikutuksia. Rahan käyttö ja ostelu sisältää nykypäivänä paljon muita-
kin ulottuvuuksia kuin vain sen, mihin käyttötarkoitukseen tuotteita ostetaan. Tä-
hän asti on huomio kiinnitetty pääasiassa sellaisiin seikkoihin kuten hinta, merkki 
tai ulkonäkö. Enenevissä määrin kuitenkin kuluttajista on tullut entistä tiedosta-
vampia, ja eettisesti tuotettuja sekä alkuperältään puhtaita ja luotettavia hyödyk-
keitä halutaan ostaa. (Haapala & Aavameri 2008, 87.) Paitsi että lainsäädäntö on 
vuosien varrella muuttunut vastuuta painottavammaksi, myös kuluttajien käyttäy-
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tyminen on kokenut rajuja muutoksia. Tutkimusten mukaan jopa 70 prosenttia ku-
luttajista miettii säännöllisesti ostokäyttäytymisensä eettisyyttä. (Wagner 1997, 1.) 
4.1 Vastuullisen kuluttajan tunnuspiirteet 
Rahaa ja menestystä arvostavan, useissa valtioissa jo ikääntyvän valtaväestön 
rinnalle on nousemassa pikkuhiljaa kasvava ihmisjoukko, joiden arvoja ovat mm. 
luonto, henkisyys, tasa-arvo, ihmissuhteet ja vastuu. Tästä joukosta sikiää muun 
muassa uudenlaista bisnesajattelua joka painottaa tuotteiden ja palveluiden eko-
logista kestävyyttä. (Haapala & Aavameri 2008, 94.) Tällainen kuluttajien ryhmä 
haluaa irrottautua työn ja kulutuksen oravanpyörästä (Haapala & Aavameri 2008, 
87). Koska pehmeämmät ja vastuuta painottavat arvot ovat ilmiselvästi saamassa 
yhä suurempaa jalansijaa yhteiskunnassa, on myös yritysten vastattava muutok-
seen ja otettava eettisyys ja vastuu osaksi jokapäiväistä liiketoimintaa. Kehitystä 
on osittain vauhdittanut Internet ja nopeutunut tiedonkulku, jonka avulla esimerkik-
si epäeettiset menettelyt ja tapaukset saattavat saada suurtakin huomiota. Edellä-
kävijäkuluttaja on tiedonjanoinen, hänellä on selkeä halu ottaa asioista selvää ja 
jakaa tietoa myös lähipiirille. On tutkittu, että 34 prosenttia suomalaisista täyttää 
LOHAS -kuluttajan tunnuspiirteet. (LOHAS-kuluttajaryhmän merkitys markkinoin-
nissa kasvaa myös Suomessa [viitattu 10.10.2013]). Tiedostavan ja eettisen kulut-
tajan valintoja ohjaavat luonto, luovuus, jatkuva oppiminen ja kehittyminen, tasa-
arvo, maailmanrauha ja arvostus ei-aineellisia asioita kohtaan. Tällainen kuluttaja 
ei korosta niin sanottua rahalla saatavaa onnellisuutta. (Haapala & Aavameri 
2008, 104.) 
Vastuullinen kuluttaja välttää epäeettisten tuotteiden ja palveluiden ostamista ja 
saattaa boikotoida yrityksiä (Haapala & Aavameri 2008, 108). Ostopäätökset vai-
kuttavat koko yhteiskunnan kehittymiseen. Kuluttajavastuun taustalla vaikuttaa 
kuluttajapolitiikka, jonka kautta esim. lainsäädännön avulla asetetaan rajoituksia ja 
johdatellaan kulutuskäyttäytymistä. Erityisten kuluttajaliikkeiden perusajatus on 
toimia kuluttajien oikeuksien eteen. Tällaisia oikeuksia ovat mm. eettisten peli-
sääntöjen muodostaminen, tiedon saaminen tuotteiden alkuperästä ja tuotannosta, 
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oikeus turvallisiin tuotteisiin sekä paikallisuuteen ja globalisaatioon liittyvät toiveet. 
(Haapala & Aavameri 2008, 118.) 
Moni kuitenkin kokee eettisen kuluttamisen vaikeaksi. Yksittäisen ihmisen, kenellä 
ei erityistä asiantuntijuutta ole, voi olla vaikea kriittisesti tarkastella vaikkapa tuot-
teen alkuperää tai valmistusmenetelmiä. Ostopäätökseen vaikuttaa suuresti se, 
joutuuko kuluttaja tekemään kompromisseja valitessaan vastuullisen tuotteen. 
Yleisimmät kompromissit liittyvät hintaan, suorituskykyyn ja saatavuuteen. (Haapa-
la & Aavameri 2008, 121–122.) Ostosten teossa saatetaan antaa painoarvoa 
myös järkisyille – hyötynäkökulma painaa toisinaan vaakakupissa eettisyyttä tai 
sosiaalista rationaalisuutta enemmän. Tällainen näkökulma on tietyissä yhteiskun-
nan edustajissa lujassakin. Liian tunteisiin perustuva kuluttajakäyttäytyminen ei ole 
ollut yhtä yleisesti hyväksyttävää, ja se on enemmänkin kuin kapula rationaalisuu-
den rattaissa. Tällaisien ajatusmallien edustajille vastuullisuutta tulisikin virka-
miesmäisen otteen sijasta esittää ja markkinoida mielenkiintoisella ja erottuvalla 
tavalla. (Haapala & Aavameri 2008, 88.) Vastuullisuutta suorastaan karttavaa vä-
estöryhmää voidaan kuvailla termillä ”anti-LOHAS”. Se sisältää ääritapaukset, ih-
miset joista vastuullisuusmarkkinointi ja eettisten näkökantojen esille nostaminen 
peräti vähentää tuotteen kiinnostavuutta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 151.) 
4.2 Kestävä kuluttajakäyttäytyminen 
Kuluttajan vastuu näkyy muun muassa siinä, että nykyään halutaan enenevissä 
määrin suosia mahdollisimman lähellä (tai ylipäänsä kotimaisia) tai luonnonmukai-
sesti tuotettuja hyödykkeitä, niin sanottuja kausituotteita, kierrätys-
/uusiomateriaaleista tehtyjä tarvikkeita tai vaikkapa käsin valmistettuja ja laaduk-
kaita tuotteita, jotka kestävät aikaa. Laadusta ja eettisyydestä ollaan valmiita mak-
samaan. Eettisyys on nostanut päätään merkittävästi ensinnäkin asumisen suh-
teen. Rakennusten energiaratkaisuihin kiinnitetään nykyään paljon huomiota, ja 
uusiutuvien energiamuotojen käyttö on kasvussa. Energiaratkaisujen ohella suu-
ressa roolissa ympäristövaikutusten kannalta ovat asuinpaikan sijainti, asunnon 
koko ja rakennustyyppi. Jonkin verran viime vuosina on uusiutuvien polttoaineiden, 
kuten vesi-, tuuli- ja aurinkovoiman, käyttö yleistynyt talouksien sähköntuottami-
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seen. Elintason paraneminen ja teknologian kehittyminen ovat vaikuttaneet suu-
resti viime vuosikymmenten aikana kotitalouksien kokonaiskulutuksen huimaan 
kasvuun. Esimerkiksi Suomessa elintason kohoaminen merkitsee sitä, että täällä 
myös asutaan väljemmin kuin ennen. Se tarkoittaa käytännössä esimerkiksi suu-
rempaa sähkön ja lämpöenergian kulutusta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 233–
234.) 
Liikenteen päästöt kuormittavat ympäristöä merkittävästi. Kehittyneissä maissa 
yksityisautoilu lisääntyy jatkuvasti. Liikenteen päästöistä valtaosa onkin juuri henki-
löautojen aiheuttamaa. Liikenne aiheuttaa haittaa luonnolle siinäkin mielessä, että 
tieverkoston rakentaminen ja ylläpito vaatii resursseja, ja tämä kaikki tuottaa omat 
päästönsä. Myös lentoliikenteen negatiiviset vaikutukset ympäristölle ovat laajalti 
tiedossa. Ratkaisuna liikenteen aiheuttamiin haittatekijöihin suositellaan julkisten 
kulkuvälineiden suosimista, kävelyä ja pyöräilyä tai vähäpäästöisemmän auton 
hankintaa. Pidemmän tähtäimen ratkaisu on asuinpaikan valinta työpaikan ja pal-
veluiden sijainnin ja julkisen liikenteen kulkuyhteyksien mukaan, sekä esimerkiksi 
etätyömahdollisuuksien hyödyntäminen mahdollisimman tehokkaasti. (Harmaala & 
Jallinoja 2012, 233–235.) Organisaatioissa tulisikin tehdä etätyön tekeminen mah-
dolliseksi ja helposti toteutettavaksi.  
Ruoan tuotanto ja kulutus koskee jokaista vastuualuetta, eniten kuitenkin ympäris-
tö- ja sosiaalista vastuuta. Ympäristöhaasteita tähän liittyen ovat esimerkiksi ve-
denkulutus, eroosio, metsien hakkuu sekä eläinten kuljetukset ja hyvinvointi yli-
päänsä. Ulkomaisten viljelijöiden ja elintarvikkeiden parissa työskentelevien ihmis-
ten työolot saattavat olla hyvin puutteellisia. Valveutunut kuluttaja minimoi ruoasta 
koituvia kuormittavia vaikutuksia esimerkiksi välttämällä jätteen syntymistä, lihan 
kulutusta pienentämällä (kasvisten tuotanto on ekologisempaa kuin lihan), suosi-
malla lähellä tuotettua tai kotimaista ruokaa sekä luonnonmukaisesti valmistettuja 
elintarvikkeita. (Harmaala & Jallinoja 2012, 236.) 
Kuluttaja huomioi kestävät näkökulmat kodinkoneiden, elektroniikan ja tekniikan 
suhteen niiden energiankulutuksen avulla. Kulutushyödykkeiden vaikutukset vaih-
televat radikaalisti myös valmistusraaka-aineen ja tuotantoprosessien mukaan. 
Otollisinta olisi hankkia laadukas ja mahdollisimman pitkäikäinen tuote. Kuitenkin, 
erään tutkimuksen mukaan kaikista ostetuista tavaroista ja tuotteista USA:ssa on 
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kuusi viikkoa ostohetken jälkeen vain yksi prosentti käytössä. Tämä kertoo paitsi 
kuluttajakäyttäytymisestä, myös siitä, että hyödykkeiden valikoimat laajenevat jat-
kuvasti ja niiden kehityssyklit nopeutuvat jatkuvasti. Esimerkiksi tietotekniikan ja 
vaatetarjonnan kehitys ja vaihtuvuus on hyvin kiivastahtista. (Harmaala & Jallinoja 
2012, 237.)   
Yritystoiminnan kanssa tekemisissä oleva ihminen joutuu lähestulkoon päivittäin 
vaikeiden valintojen eteen. Haastavuutta lisää paitsi valmistusprosessin, myös 
hankintaan ja yksittäisten yritysten toimintaan liittyvien yksityiskohtien eettisyyden 
arviointi. Täten vastuullisuutta ei voida jättää pelkästään kuluttajan harteille, vaan 
yritysten, yhteiskunnan ja väestön yhteistyö on ratkaiseva tekijä. Jokainen ihminen 
voi silti vaikuttaa pienillä arkipäivän valinnoillaan, sillä yhtiöiden on peilattava kulut-
tajien liikkeitä menestyäkseen. Kriittisyys, oman äänen kuuluville saaminen ja asi-
oista selvän ottaminen ovat avaimia eettisempään kuluttajakäyttäytymiseen. (Haa-
pala & Aavameri 2008, 131.) 
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5 VASTUULLINEN TULEVAISUUS 
Viime vuosien aikana on ollut havaittavissa muutos parempaan suuntaan yritysten 
vastuullisuudesta puhuttaessa. Koulutetut, omaa ja tulevien sukupolvien tulevai-
suutta ajattelevat ihmiset eivät suvaitse epäeettisiä menettelytapoja liiketoiminnas-
sa tai muilla elämänaloilla. Ennen tavattiin ajatella, että ”raha haisee”, mutta että 
ainakin se luo työpaikkoja. Enää epäkohdilta ei haluta sulkea silmiä. Pelkästään jo 
se, että puhdas ilma ja vesi ovat itsestäänselvyyksiä, tulee muuttumaan. Nämä 
elementit ovat tulevaisuuden kaupankäynnin välineitä ja jopa poliittisia aseita, sillä 
niistä on vaarassa tulla ylellisyys, niukkoja resursseja. Yksi liike-elämän tulevai-
suuden ennustetuista trendeistä on ns. tiedostava kapitalismi. Tiedostava kapita-
lismi tarkoittaa sitä, että yrityksessä huomioidaan toiminnan vaikutukset pitkällä 
aikavälillä. Tämä näkyy muun muassa tuotteiden elinkaaren suunnittelussa. Tie-
dostava kapitalismi saattaa syrjäyttää ns. häikäilemättömän ja kovan kapitalismin 
lähitulevaisuudessa. (Lehtipuu & Monni 2007, 251–252.) 
Vanhat tavat ja tottumukset ovat lujassa. Siksi onkin muistettava, että kun puhu-
taan yhteiskuntavastuun tulevaisuudesta, uusia toimintatapoja on kehitettävä jotta 
kaikki eri toimijat, valtiot ja yhtiöt voivat niistä löytää itselleen sopivimman. Koulu-
tus ja tiedon lisääminen vastuullisuuden suhteen positiivisen vuorovaikutuksen 
keinoin jo oppilaitoksissa ja miksei jo ennen kouluikää, on kannattava sijoitus tule-
vaisuuteen. On tärkeää taata luonteva oppiminen jo varhain sille, mitä vastuulli-
suus on ja miten sitä voidaan yhteiskunnassa toteuttaa. Koko yhteiskunnan ylei-
nen mielipide on parhaassa tapauksessa vastuullisuusmyönteinen. (Hitchcock & 
Willard 2009, 112.) Kestävällä pohjalla oleva ns. win-win-win-ajattelutapa, joka 
huomioi ympäristön, ihmisten, yhteiskunnan ja yritysten tarpeet, johtaa siihen että 
loppujen lopuksi kaikki osapuolet hyötyvät (Haapala & Aavameri 2008, 184). 
Yritysmaailmaan kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet ja tulevat edelleen muut-
tumaan radikaalisti. Merkittävin ajattelutavan muutos on siinä, että organisaation 
menestymisestä ollaan siirtymässä vähitellen koko yhteiskunnan menestymiseen. 
Työtä ei nähdä niinkään vain tulonlähteenä, vaan sillä halutaan entistä enemmän 
olevan jokin syvempi merkitys. (Lehtipuu & Monni 2007, 258.) Merkityksellisyys 
vaikuttaa laajasti koko työelämään, jopa mullistaen sen; kun yritys osoittaa välittä-
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vänsä työntekijöistä, nämä myös syvemmin sitoutuvat työhön ja työnantajaan. Sen 
seurauksena yleinen positiivisuus lisääntyy asenteiden ja asiakasvuorovaikutuk-
sen suhteen. On tutkittu, että tuottavuus voi kasvaa jopa 40–50 prosenttia mitä 
sitoutuneempia työntekijät työhönsä ovat. Tässä onkin varteenotettava kehitys-
suunta tulevaisuuden työelämälle, mahdollisuus suorastaan uudelle ahneuden ja 
itsekkyyden vastavoiman syntymiselle. (Haapala & Aavameri 2008, 183.) 
Muutos tapahtuu yritysvastuun suhteen vaiheittain ja verraten hitaasti (Lehtipuu & 
Monni 2007, 66). Maapallolla ollaan jo vuosia oltu tietoisia esimerkiksi ilmaston-
muutoksesta ja sen haittavaikutuksista. Sen torjumisen suhteen tulokset eivät ole 
olleet rohkaisevimpia mahdollisia. Tieteellisiä todisteita ilmiön olemassaolosta on 
esitetty runsaasti, mutta silti kaikki valtiot ja suuryritykset eivät tunnu olevan haluk-
kaita ryhtymään laajamittaisempiin toimenpiteisiin. Tietysti on otettava huomioon, 
että kyseessä on ihmiskunnalle ennennäkemättömän mittaluokan ongelma, ja sen 
seurauksia tuleekin arvioida ennen kaikkea pitkällä aikavälillä. Ilmastonmuutoksen 
aiheuttamat vaikutukset eivät tapahdu yhdessä yössä. Sitä suuremmalla syyllä on 
kuitenkin tartuttava toimiin mahdollisimman nopeasti varsinkin isojen teollisuus-
maiden kohdalla. Suurilinjaisten päätösten tekemistä ei tulisi enempää lykätä, tai 
tiedossa on laajamittaisia globaaleja ympäristöongelmia joiden vaikutuksia on sitä 
vaikeampi korjata, mitä kauemmin päättäjät odottelevat. (Ilmatieteen laitoksen joh-
taja: Ilmastonmuutosta ei tarvitse enää tutkia. 28.9.2013.)  
Kolmesta vastuun osa-alueesta ympäristövastuu ja sen arviointi, mittaus ja rapor-
tointi ovat kehittyneet pisimmälle. Ympäristövastuun edistyminen ja kehitys tulee 
näkymään samankaltaisena myös talous- ja sosiaalisessa vastuussa. Tietoa tarvi-
taan ja hankitaan lisää, sillä sidosryhmät vaativat sitä. Tietoa tullaan esittämään 
myös aiempaa suurempina ja kattavampina kokonaisuuksina yksittäisten faktojen 
tai tutkimusten sijaan. Samalla tavalla kuin viime vuosina yritykset ovat alkaneet 
julkisesti raportoida energiankulutustaan, tulevaisuudessa tällaisia trendejä saatta-
vat olla esimerkiksi vedenkulutus, ravinnonkulutus tai jokin muu tällä hetkellä vä-
häpätöiseltä ja merkityksettömältä tuntuva vaikutus. (Jussila 2010, 152–154.) 
Yhteiskuntavastuuton tulevaisuus tietäisi nykyihmiselle vaivattomuutta ja helppoa 
elämää, ainakin jonkin aikaa. Se on lyhytnäköinen tie, joka söisi jälkipolvilta mah-
dollisuudet elää normaalia elämää. Luonnon kantokyky ei myöskään kauaa pysty 
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ottamaan vastaan kaikkea kuormitusta. Ennen pitkää luonnon tilan alamäki tietäisi 
suuria maailmanmullistuksia, ja vaikutukset näkyisivät jokaisella elämänalueella: 
niin taloudessa kuin hyvinvointivaltioiden ihmisten jokapäiväisessä arjessa – toisin 
sanoen kahdessa tekijässä joita halutaan suojella vastuukysymyksiä vältellessä. 
(Haapala & Aavameri 2008, 183.) Vastuullisuuden ja kannattavuuden välistä suh-
detta epäilevät yritykset saavat huomata, että kannattavuus on pitkälti kiinni luo-
vuudesta ja uusista innovaatioista, vastuullisuusstrategian yhdistämisestä yrityk-
sen liiketoimintastrategiaan – mikään strategiahan ei sataprosenttisen varmasti 
johda toivottuun lopputulokseen, elleivät olosuhteet ole sopivat ja keinot tarpeeksi 
luovia. Jotta vastuullinen yritys toimisi kokonaisuutena parhaalla mahdollisella ta-
valla, siihen tarvitaan myös uudenlaista johtajuutta. Tulevaisuuden johtajilta vaadi-
taan paitsi älyä, myös positiivisuutta ja sielukkuutta. (Haapala & Aavameri 2008, 
184.) 
Yhteiskuntavastuun merkitys tulee entisestään kasvamaan tulevaisuuden liiketoi-
minnassa. Se tulee leviämään yhä laajemmalle yritysten toimialoista tai koosta 
riippumatta. Kaikkein ihanteellisin tulevaisuudenkuva olisi sellainen, että koko yh-
teiskuntavastuun käsite ikään kuin jäisi pois, eettisyydestä muodostuen itsestään 
selvä osa yhteiskuntaa ja yritystoimintaa. Viime aikojen kehitys on osoittanut, että 
se ei ole utopistinen ennuste, vaan täysin toteutettavissa oleva kehityssuunta. 
(Jussila 2010, 151.)  
5.1 Tulevaisuuden vastuulliset toimenpiteen  
Vaikuttaisi siltä, että paluuta entiseen ei ole. Luonnon kantokyvyn rajat ja rehelli-
sen yritystoiminnan merkitys on ymmärretty, ja suunta on kohti parempaa, vaikka-
kin hitaasti. Ihanteellinen tilanne olisi pidemmällä tähtäimellä se, että länsimaat 
parantaisivat toimintaansa entisestään, irtautuisivat tarkastelemasta maailman 
menoa talouden ja voiton tekemisen kannalta ja myös kehittyvät maat heräilisivät 
seuraamaan perässä.  
Ylipäätään konservatiiviset, kapeakatseiset ja ennakkoluuloiset asenteet heikentä-
vät ihmiskunnan mahdollisuuksia kehittyä parempaan päin ja ne myös herättävät 
epäilyksen siitä, tullaanko maapallon tilaa kohentamaan tarvittavissa määrin. 
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Avoimuuden ja luovien, uusien innovaatioiden kehittelyn voisikin ajatella olevan 
tulevaisuuden yritystoiminnan menestyksen resepti. Kuluttaja ei ole enää valmis 
katsomaan epäkohtia sormiensa läpi. Yleinen myötätunnon ulottaminen myös ko-
vaksi miellettyyn liike-elämään ei olisi ollenkaan pahitteeksi kun maailmaa tarkas-
tellaan valtioiden ja niiden välisten suhteiden monitasoisena kokonaisuutena, jos-
sa on tultava toimeen. Kapitalismin periaatteet ovat silti lujasti iskostuneet talous-
elämään, joten muutokset eivät tapahdu hetkessä. Vastuullisuuden kokonaisval-
tainen toteutuminen edellyttää maailmanlaajuista asenteiden muutosta sekä laajaa 
yhteiskunnallista keskustelua epäkohdista ja kehitysehdotuksista.  
Vaikka kiinnostusta eettiseen liiketoimintaan olisi ajatusten ja sanojen tasolla, on 
eri asia tehdä niistä käytäntöjä ja sopeuttaa käytännöt jokapäiväiseen yritystoimin-
taan. Tähän pitäisi jotenkin rohkaista yrityksiä enemmän. Se ei ole helppoa, sillä 
vastuullisuutta edistävien toimenpiteiden tulokset eivät aina ole konkreettisia, ja ne 
näkyvät vasta pitkällä tähtäimellä. Innostuksen herättäminen ja tiedon lisääminen 
voisi tapahtua vaikkapa muihin yrityksiin tutustumalla. Sellaisiin yrityksiin, joissa 
vastuullisuuskäytännöt ovat kohdillaan, ja jotka ovat edelläkävijöitä. Yrittäjät ja 
työntekijät voisivat vaihtaa kokemuksiaan ja hyväksi havaittuja toimintatapoja, ja 
näin levittää tietoa. Kaupallisten alojen opiskelijoille tulisi paitsi järjestää kattavia 
kursseja aiheesta, myös painottaa vastuuta myös muussa opetuksessa, jotta aihe 
ei jää irralliseksi ja etäiseksi kokonaisuudeksi muusta opintotarjonnasta. Vastuulli-
suus tulee nähdä luontevana osana liiketoimintaa, ja uhkan ja rahareiän sijaan 
mahdollisuutena, jotta sen noudattaminenkin olisi mielekkäämpää ja tarkoituk-
senmukaista.  
Rakentavaan kansalaiskeskusteluun pitäisi rohkaista, jotta väestö todella heräisi 
ajattelemaan päätösten ja elintapojen vaikutuksia. Eettisyydelle tulisikin antaa 
myös entistä enemmän huomiota esimerkiksi mediassa. Vastuullisten yritysten 
palkitsemista ja niille tunnustuksen antamista tapahtuukin jo, mutta tällaiset yrityk-
set pitäisi huomioida vieläkin näkyvämmin, jottei tulos näy kuluttajalle pelkkänä 
kunniakirjana yrityksen toimitilojen perukoilla. Jokin maailmanlaajuisesti yhtenäi-
nen, vastuullisille yrityksille myönnettävä sertifikaatti/tunnus/merkki josta helposti 
tunnistaisi mistä on kyse, näkyisi selkeästi esimerkiksi yrityksen nettisivuilla tai 
liikkeen ovessa. 
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Yritysten valvontaa tulisi tehostaa. Se on helpommin sanottu kuin tehty, sillä suur-
yrityksillä saattaa olla enemmän valtaa kuin monilla valtioilla. Miten siis saada 
epäeettiset suuryritykset aisoihin pysyvästi? Pitäisikö toimet suunnata suoraan 
esimerkiksi köyhiin maihin, joissa näiden yritysten halpatuotanto usein tapahtuu? 
Vieraan maan lainsäädäntö sitoo monia käsiä. Kuluttajatasolla laaja boikotti saat-
taisi toimia, mutta boikotin tulisi kuitenkin olla jopa epärealistisen laaja. Tässä on-
gelmia aiheuttaa heti alkuun se, että eri valmistajat ja yhtiöt ovat niin tunnettuja ja 
arvostettujakin, joten niin ihmisten kulutustottumukset kuin mielikuvakin näistä yri-
tyksistä ovat lujassa. Vaikka on jo kauan tiedostettu esimerkiksi halpatyövoiman 
ongelmat, kulutustottumukset eivät ole niin radikaalisti muuttuneet, että halpatyö-
voiman hyödyntäminen olisi lopetettu. Epäeettiset suuryritykset saatetaan virheel-
lisesti mieltää vastuullisiksi niiden koon sekä brändin tunnettuuden vuoksi. Vakiin-
tunut asema edesauttaa hyvän maineen ylläpitoa vaikka pinnan alla asiat eivät 
olisi niin puhtoisia.  
5.2 Johtopäätökset 
Yritysten yhteiskuntavastuun nykytila herättää toisaalta erittäin toiveikkaita ajatuk-
sia, toisaalta taas epäileviä. Paljon on viime vuosikymmenten ja erityisesti kulu-
neen vuosikymmenen aikana tehty eettisten toimintatapojen eteen, mutta paljon 
on vielä parannettavaa. Monissa maissa laahataan auttamattomasti jälkijunassa, 
vailla tietoa yhteiskuntavastuun merkityksestä. Myöskään monien isompien länsi-
maisten yritysten toiminta ei aina kestä päivänvaloa, vaikka mitä isompi yritys on 
kyseessä, sitä suurempi valta ja vastuu sillä yleensä on myös yhteiskunnassa. 
Positiivista on silti se, että tänä internetin ja sosiaalisen median kulta-aikana epä-
eettisesti toimivat yritykset joutuvat nopeasti huonoon valoon, mikäli epäimartele-
vat tiedot pääsevät leviämään. Tästä on saatu paljon käytännön esimerkkejä viime 
aikoina pelkästään Suomessa – esimerkiksi Talvivaaran, Lokapoikien, Marimekon, 
Nokian ja eri elintarvikealan yritysten tapauksia on pyöritelty mediassa ahkerasti, 
yksittäistapauksista puhumattakaan. Jo pelkät yt-neuvottelut saattavat olla eetti-
sesti arveluttavia, ja niitäkin on viime vuosina riittänyt.  
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Yleisen ilmapiirin muutos eettisten kysymysten suhteen on silti ollut huima ja sen 
on voinut kuka tahansa aistia viime vuosien saatossa, sillä se on ulottunut osaksi 
tavallisen ihmisen arkielämää. Eettisestä kuluttamisesta on tullut jonkin asteen 
muoti-ilmiö ja enemmänkin, ja eettisyydestä on kehittynyt yksi merkittävä tuottei-
den ja palveluiden vetovoimaa lisäävistä tekijöistä. Maanläheisten arvojen yleisty-
minen on lisääntynyt eettisyyden rinnalla. Enää väestö ei välttämättä arvosta kers-
kakulutusta tai mittaa elämänlaatua omaisuuden perusteella, vaan rinnalle, ja 
miksei tilallekin, ovat nousseet terveys, luonto, onnellisuus ja henkisyys. Yritystoi-
minnan on pakostakin mukauduttava sekä vastattava näihin ajattelu- ja elämänta-
pojen muutoksiin. Yrityksiä saattaakin perustaa alun alkaen eettisiä arvoja kunni-
oittava henkilö tai ryhmä, ja näin toiminta perustuu automaattisesti vastuullisuu-
teen. 
Globalisaatio ei ole kaikilta osin hyvä asia. Suurten yritysten sijasta kuluttajan tulisi 
suosia pientä ja paikallista, sekä kestävästi tuotettuja hyödykkeitä ja palveluita. Se 
mahdollistaisi luonnonvarojen säästämisen ja päästöjen vähentämisen. Matkailun 
helpottuminen ja esimerkiksi lentomatkustamisen hintojen laskeminen ei ole kes-
tävän kehityksen kannalta hyvä asia – lentoliikenne ja liikenne ylipäänsä tuottavat 
valtavasti koko ekosysteemille haitallisia päästöjä. Globalisaatio on kuitenkin vää-
jäämättömästi kehittynyt sellaiseksi mitä se nykypäivänä on, ja siitä ei ole paluuta. 
On siis sopeuduttava ja yritettävä kuitenkin hillitä kulutusta ja vastustaa houkutusta 
hyödyntää joitain sen tarjoamia mahdollisuuksia – yltiöpäistä matkailua ja vieras-
maalaisten päivittäistavaroiden ostelua esimerkiksi.  
Yhteiskuntavastuusta jää päällimmäisenä mieleen se, että paikallisella tasolla teh-
dään jo nyt merkittäviä tekoja eettisten arvojen eteen, ja ollaan tulevaisuudessakin 
valmiita tekemään paljon enemmän kuin mitä valtio- ja suuryhtiötasolla ollaan. Jot-
ta laajamittaisempiin tuloksiin päästäisiin tulevaisuudessa, tarvitaan myös isojen 
toimijoiden isompaa panostusta. Kärjistetysti ilmaistuna nykyajan maailma käytän-
nössä katsoen pyörii talouden ja kaupan ympärillä. On siis kiistämätön tosiasia, 
että yritystoiminnalla on valtava vaikutus maailmaan paitsi talouden, myös ympä-
ristön ja sosiaalisten näkökulmien suhteen, joten yhtiöiden tulee kantaa kortensa 
kekoon ja toimia yhä vastuullisemmin. Mikäli vanhoja tapoja ei muuteta, suunta on 
väistämättä kohti globaalin hyvinvoinnin romahdusta. Yhteiskunta ja ympäristö 
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ovat jo moneen kertaan antaneet varoitusmerkkejä tulevasta, ja nyt on monilta 
osin liike-elämänkin toimijoiden vastuulla yrittää tehdä mittava korjausliike, jonka 
avulla voidaan rakentaa kestävämpi ja entistä elinvoimaisempi tulevaisuus.  
 
 
45 
 
LÄHTEET 
A world of development experience. 2013. [Verkkosivu]. New York: United Nations 
Development Programme. [Viitattu 22.10.2013]. Saatavana: 
http://www.undp.org/content/undp/en/home/operations/about_us.html. 
Alcorn, S. 2012. Benefit Corporations: A New Formula for Social Change. [Verk-
kosivu]. Washington, DC: The Center for Association Leadership. [Viitattu 
26.9.2013]. Saatavana: 
http://www.asaecenter.org/Resources/ANowDetail.cfm?ItemNumber=179687. 
Berner, A. 15.9.2013. Vastuu ei sulje pois voittoja – kriisi loi uusia vaihtoehtoja. 
[Verkkosivu]. Helsinki: Helsingin Sanomat. [Viitattu 26.9.2013]. Saatavana: 
http://www.hs.fi/sunnuntai/Vastuu+ei+sulje+pois+voittoja++kriisi+loi+uusia+vaih
toehtoja+/a1379135069891. 
Berner, A. 2013. Suuret syylliset. Helsingin Sanomat 7.4.2013, C2-C4. 
Epstein, M. 2010. Making Sustainability Work: Best Practices in Managing and 
Measuring Corporate Social, Environmental and Economic Impacts. Williston: 
Berrett-Koehler Publishers.  
FIBSin yritysvastuututkimus 2013. [Verkkojulkaisu]. Helsinki: Yritysvastuuverkosto 
FIBS ry. [Viitattu 19.9.2013]. Saatavana: 
http://www.fibsry.fi/images/TIEDOSTOT/FIBSin_yritysvastuututkimus2013.pdf. 
Fulcher, D. 2004. Capitalism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University 
Press. 
Govekar, P. 2007. Business Ethics from the Industrial Revolution to the 1960s. 
Bradford: Emerald Group Publishing Ltd. 
Haapala, J. & Aavameri, L. 2008. Omatuntotalous. Helsinki: Talentum Media Oy. 
Hitchcock, D. & Willard, M. 2009. The Business Guide to Sustainability. London: 
Earthscan. 
46 
 
Hopkins, M. 2003. Planetary Bargain: Corporate Social Responsibility Matters. 
London: Earthscan.   
Ilmatieteen laitoksen johtaja: Ilmastonmuutosta ei tarvitse enää tutkia. 28.9.2013. 
[Verkkosivu]. Helsinki: Helsingin Sanomat. [Viitattu 14.10.2013]. Saatavana: 
http://www.hs.fi/tiede/a1380259968962. 
Jussila, M. 2010. Yhteiskuntavastuu. Nyt. Vantaa: Infor Oy. 
Kauppa ja ihmisoikeudet. Ihmisoikeudet.net. [Verkkosivusto]. Helsinki. [Viitattu 
3.10.2013]. Saatavana: http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=kauppa-
ja-ihmisoikeudet. 
Kauppapolitiikka ja ihmisoikeudet. Päivitetty 28.12.2011. [Verkkosivu]. Helsinki: 
Ulkoasiainministeriö.  [Viitattu 3.10.2013]. Saatavana: 
http://www.formin.fi/public/default.aspx?contentid=208014&contentlan=1&cultu
re=fi-FI. 
Ketola, T. 2005. Vastuullinen liiketoiminta – sanoista teoiksi. Helsinki: Edita Prima 
Oy. 
Korten, D. 1995. Maailma yhtiöiden vallassa. Helsinki: Kirjapaino Like Oy.  
Korten, D. 1999. Elämä kapitalismin jälkeen. Helsinki: Kirjapaino Like Oy.  
L 21.7.2006/624. Osakeyhtiölaki. 
Liljander, L. 7.10.2011. Yritysvastuu harhailee sivupoluilla. [Blogiteksti]. Talentum 
Oyj. [Viitattu 26.9.2013]. Saatavana: 
http://www.talouselama.fi/minavaitan/yritysvastuu+harhailee+sivupoluilla/a2003
235. 
Mäki, S. LOHAS -kuluttajaryhmän merkitys markkinoinnissa kasvaa myös Suo-
messa. [Verkkosivusto]. Helsinki: Suomen Ekonomiliitto. [Viitattu 9.10.2013]. 
Saatavana: http://www.ekonomilehti.fi/lohas-on-muhiva-mahdollisuus-
markkinoinnissa/. 
47 
 
Monikansalliset yritykset ja ihmisoikeudet. Ihmisoikeudet.net. [Verkkosivusto]. Hel-
sinki.  [Viitattu 3.10.2013]. Saatavana: 
http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=monikansalliset-yritykset-ja-
ihmisoikeudet. 
Normit ja ohjeistot. 2013. [Verkkosivusto]. Helsinki: Yritysvastuuverkosto FIBS ry. 
[Viitattu 19.9.2013]. Saatavana: http://www.fibsry.fi/fi/yritysvastuu/normit-ja-
ohjeistukset. 
Puoskari, M. 22.11.2012. Kestävää kehitystä ei johdeta raporteilla. [Blogiteksti]. 
Talentum Oyj. [Viitattu 10.9.2013]. Saatavana: 
http://www.tietoviikko.fi/viisaat/cgi/kestavaa+kehitysta+ei+johdeta+raporteilla/a
858169. 
Sosiaalinen vastuu, lainsäädäntö. Päivitetty 2.2.2009. [Verkkosivu]. Helsinki: Työ- 
ja elinkeinoministeriö. [Viitattu 24.9.2013]. Saatavana: 
http://www.mol.fi/mol/fi/02_tyosuhteet_ja_lait/0181_sosvastuu/02_sosvastuu_la
it/index.jsp. 
Stearns, P. 1998. The Industrial Revolution in World History. 2. painos.  
Taloudellinen vastuullisuus. Päivitetty 28.8.2013. [Verkkosivu]. Helsinki: Elinkei-
noelämän keskusliitto. [Viitattu 16.9.2013]. Saatavana: 
http://www.ek.fi/vastuullinen_yritystoiminta/taloudellinen_vastuullisuus. 
Tutkimus: Jo 70 % kuluttajista kiinnittää huomiota sisustus- ja remontointituottei-
den ympäristövaikutuksiin. 9.6.2011. [Verkkosivu]. Cision Oy. [Viitattu 
23.9.2013]. Saatavana: http://news.cision.com/fi/ymparistomerkinta/r/tutkimus--
jo-70---kuluttajista-kiinnittaa-huomiota-sisustus--ja-remontointituotteiden-
ymparistovaiku,c9132424. 
Väyrynen, R. 1998. Globalisaatio – uhka vai mahdollisuus? Arena.  
Wagner, S. 1997. Understanding Green Consumer Behavior: A Qualitative Cogni-
tive Approach. London: Routledge.  
48 
 
Willman-Iivarinen, H. Kuluttajan eettisen valinnan vaikeus. Ei päiväystä. [Verkkosi-
vu]. Tampere: Hybris. [Viitattu 23.10.2013]. Saatavana: 
http://hybrislehti.net/hybris-12012/kuluttajan-eettisen-valinnan-
vaikeus#footnote2_6silqcz. 
Yritysten sosiaalinen vastuu. 8.1.2008. [Verkkosivu]. Helsinki: Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. [Viitattu 24.9.2013]. Saatavana: 
http://www.mol.fi/mol/fi/02_tyosuhteet_ja_lait/0181_sosvastuu/index.jsp. 
Yritysvastuuverkosto. 2013. Osa-alueet. [Verkkosivu]. Helsinki: Yritysvastuuver-
kosto FIBS ry. [Viitattu 11.9.2013]. Saatavana: 
http://www.fibsry.fi/fi/yritysvastuu/yritysvastuun-osa-alueet/osa-alueet. 
 
